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ПОЯСНИТЕЛЬНАЯ ЗАПИСКА

Дели преподавания дисциплины:
• формирование у выпускника современного интегрального видения мира, ба­

зирующегося на гуманистических идеалах и научных принципах деятельности;
• овладение основами мировой и отечественной философской культуры;
• формирование способности к креативному и критическому научно- 

практическому, рационально-ориентированному мышлению, обеспечивающему конструк­
тивное участие в социально-преобразовательной и профессиональной деятельности.

Задача изучения дисциплины -  формирование предметных и операциональных 
философских компетенций.

Место учебной дисциплины в системе подготовки специалиста:
В системе подготовки специалиста курс «Философия» включен в цикл социаль­

но-гуманитарных дисциплин, государственный компонент.
Философия как учебная дисциплина занимает особое место в системе социально­

гуманитарного образования, являясь его концептуальной основой. Во взаимосвязи с дру­
гими социально-гуманитаргшми дисциплинами она вносит весомый вклад в развитие ми­
ровоззрения будущего специалиста, способствует становлению его активной гражданской 
позиции, помогает ему адекватно оценивать особенности и процессы развития современ­
ного общества. Философское знание предлагает человеку интегральное видение мира, по­
могает овладеть системным мышлением, преодолеть фрагментарность обыденного созна­
ния. Философия рассматривает мир через призму подлинно человеческого отношения к 
нему, закладывает основы гуманистического миропонимания. С одной стороны, она дис­
циплинирует мышление человека, с другой, -  придает ему дополнительные «степени сво­
боды», помогает организовать интеллектуальный творческий поиск.

Требования к освоению учебной дисциплины:
В результате изучения дисциплины студент должен зпать:
• основные проблемы философии и сущность важнейших философских учений;
• ключевые идеи и категории философского анализа;
• основные подходы к философской интерпретации бытия;
• фундаментальные компоненты философской теории человека;
• базовые ценности современной культуры;
• философско-мировоззренческие основания человеческой деятельности

(в том числе профессиональной);
• основные характеристики познавательной деятельности, важнейшие фило­

софские методы и регулятивы научного исследования;
• основные концепции функционирования и развития общества;
• смысл и содержание глобальных проблем современности, основные страте­

гии и перспективы их разрешения;
уметь:
• формулировать и аргументировать основные идеи и ценности своего миро­

воззрения;
• применять философские идеи и категории в ходе анализа социокультурных 

и профессиональных проблем и ситуаций;
• характеризовать ведущие философские идеи современной научной картины 

мира, транслировать и популяризировать их;
• уметь обосновывать различные версии ответов на фундаментальные вопро­

сы о смысле человеческого бытия;
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• осуществлять осмысленный ценностный выбор, формулировать и аргумен­
тировать аксиологические регулятивы своей жизни и профессиональной деятельности;

• определять смысл, цели, задачи и гуманистические параметры своей обще­
ственной и профессиональной деятельности;

владеть:
•  интегральным видением мира;
• системным мышлением;
• расширенным мировоззрением действительности.
Всего на изучение дисциплины «Философия» отведено 112 часов, из которых 

22 часа лекций, 20 часов семинаров. Для специальности 1-21 05 06 Романо-германская 
филология отведено 112 часов, из которых 22 часа лекций, 14 часов семинаров, 6 часов 
УСР.

Форма получения высшего образования -  дневная, заочная. Распределение ауди­
торного времени по видам занятий, курсам и семестрам. Форма текущей аттестации по 
учебной дисциплине: согласно учебному плану -  экзамен.
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ТЕОРЕТИЧЕСКИЙ РАЗДЕЛ

МОДУЛЬ 1. ФИЛОСОФИЯ 
В ИСТОРИЧЕСКОЙ ДИНАМИКЕ КУЛЬТУРЫ

Т Е М А 1. ФИЛОСОФИЯ КАК СОЦИОКУЛЬТУРНЫ Й ФЕНОМ ЕН

§ 1.1. Философия и жизненный мир человека
Философия как особое явление культуры начала формироваться около 2500 лет 

назад. Главные очаги -  Древняя Греция на Западе и Древняя Индия и Древний Китай на 
Востоке. Из этих регионов берут начало две ветви философия — западная и восточная. 
Восточная философия в своих принципиальных основаниях не изменилась. Западная 
философия подверглась радикальным изменениям, ее делят на классическую (от начала 
возникновения до середины XIX века), и неклассическую философию. Появление не­
классического типа философии не означает исчезновение классической. Традиции 
классического стиля мышления сохранены в ряде философских школ XX—ХХТ вв. Осо­
бенности исторических типов философии будут рассмотрены позже.

Появление термина «философ» (от греч. -  phileo -  люблю, sophia — мудрость) как ха­
рактеристики оригинально мыслящего человека приписывают Пифагору (VI в. до н.э.). 
А термин «философия» как специфического вида интеллектуальной деятельности -  Пла­
тону (IV в до н.э.). Философия -  это любомудрие, любовь к мудрости, философ — лю ­
бомудр, любящий мудрость. Первые философы обычно и назывались мудрецами.

В чем, однако, выражается мудрость, которую любили, и овладеть которой стре­
мились древние мыслители? Для ответа на этот вопрос полезно сравнить философов 
с т.н. филодоксами (от греч. -  «docsa» -  мнение) и софистами (от греч. «sophismo» -  
измышление, хитрость). Филодоксы (этим термином, например, пользовался Платон) 
находятся в плену чувственных впечатлений, довольствуются тем, что лежит на по­
верхности явлений, следуют мнению толпы. Они не способны заглянуть в их глубин­
ную, как правило, парадоксальную с точки зрения здравого смысла сущность. Филосо­
фы же пытаются с помощью интеллектуального созерцания, умозрения овладеть тай­
ными смыслами бытия, прорваться в его основы через обманчивую видимость.

Спор философа и филодокса изобразил А.С. Пушкин в стихотворении «Движение».

Движенья нет сказал мудрец брадатый 
Другой смолчал и стал пред ним ходить...

Первый -  подлинный мыслитель. Он не отрицает оче-видность движения. Но он 
знает, что обосновать этот эмпирический факт логическими средствами, рациональным 
способом, крайне трудно, а может и вообще невозможно. Второй -  филодокс для опро­
вержения вроде бы абсурдного тезиса оппонента ссылается на чувственное восприятие. 
Но ведь чувства сплошь и рядом обманывают нас

Хвалили все ответ замысловатый 
Но, господа, забавный случай сей 
Другой пример на память мне приводит 
Ведь каждый день пред нами солнце ходит 
Однако ж прав упрямый Галилей.
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Размышления софистов внешне похожи на философские раздумья, но это не муд­
рецы, а «виртуозы ума». Им присущи не мудромыслие, а хитроумие, интеллектуальное 
мошенничество. Хотя их словесные забавы бывают, хороши в качестве тренажера ума. 
Вот один из известных софизмов -  «Рогатый»: «Если ты что-то не потерял, оно при те­
бе. Ты никогда не терял рога. Значит, ты рогат». Место, где произошло интеллектуаль­
ное надувательство, здесь найти легко. Но существуют более сложные и весьма опас­
ные в идеологическом и политическом отношении софизмы.

Сводить философию как любомудрие к тонкой содержательной мыслительной 
деятельности, которая обеспечивает прорыв в сверхчувственное, недостаточно. Под­
линная философия, писал И. Кант, есть идея «совершенной мудрости», указывающей 
нам последние цели человеческого разума. Понимание окружающего мира и самого 
себя не является единственной задачей философии. Ее главное назначение -  учить че­
ловека «быть человеком»1. Она является сплавом теоретического и практического ра­
зума и замыкается (в одних философских системах больше, в других - меньше) на жиз­
ненный мир человека, мир его переживаемого индивидуального опыта, на оценочное 
видение тех фрагментов природной и социальной реальности, с которыми он вступает 
во взаимодействие. Вот почему философия не только способ понимания глубинных 
связей и отношений бытия и своего Я, но и концептуальная основа осмысленного пове­
дения человека, его образа жизни.

Философия есть своеобразное единство мудромыслия и мудрожития. При этом 
важно иметь в виду, что сценариев «правильного жития» предлагалось ранее и предла­
гается сегодня великое множество. Спор об их достоинствах или недостатках, истори­
ческой ограниченности или созвучия с современностью -  это «беспрестанное вопроша- 
ние» (М. Хайдеггер) о смысле жизни и назначении человека на земле, о правде, истине, 
добре, красоте, справедливости, совести и иных непреходящих духовных ценностях. 
Можно сказать, что философия есть особое состояние души. А душа, как говорил поэт, 
«обязана трудиться и день, и ночь, и день и ночь».

Дать сжатое, краткое определение философии, в котором была бы зафиксирована 
ее главная, самая специфическая черта, вряд ли возможно. Слишком, как мы видим, 
широка ее предметная область и разнообразен круг решаемых проблем. Ей характерны 
необычайная многомерность и полифоничность. Впрочем, это касается и многих част­
ных, причем самых точных наук. Например, математики. На вопрос о том, что такое 
математика, один из ее авторитетных представителей полушутливо заявил: это то, чем 
занимаюсь я и мои коллеги.

Эскизно, в первом приближении, философию можно характеризовать как особую 
форму познания, вырабатывающую систему знаний о фундаментальных основах мира 
и человеческого бытия, о наиболее общих сущностных характеристиках человеческого 
отношения к природе и людей друг к другу. В процессе изучения истории философской 
мысли и ее проблематики это исходное понимание философии будет конкретизиро­
ваться, уточняться, расширяться и углубляться.

§ 1.2. Мировоззрение, его структура и исторические типы. Философия как 
рационально-теоретический тип мировоззрения

Для углубления представления о философии необходимо разобраться в уникаль­
ном духовном явлении, которое именуется мировоззрением. Это следует сделать пото­
му, что, во-первых, и в филогенезе, историческом развитии человеческого рода, и в он­
тогенезе, на стадии индивидуального становления личности, философское сознание 
формируется на базе первичных мировоззренческих форм культуры; а, во-вторых, 1

1 Кант И. Соч. в 6 т. М , 1964, Т. 2, с. 204.
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между мировоззрением и философией существует не только историко-временная, диа- 
хронная, но и структурно-функциональная, синхронная связь. С появлением филосо­
фии мировоззрение не исчезает Напротив, благодаря философии, оно приобретает бо­
лее совершенный, зрелый вид.

В научной и учебной литературе можно встретить множество определений миро­
воззрения. Самое простое и вполне пригодное в качестве рабочего звучит так: мировоз­
зрение есть сложная система обобщенных взглядов человека на мир и свое место в 
нем. Смысл сказанного проясняет представление Универсума (всего сущего) в виде 
предельно абстрактной диадической схемы «человек -  мир», «Я — не -  Я». Каждый из 
выделенных элементов, равно как и их отдельные грани, входит в сферу познаватель­
ного интереса и обыденного, и научного сознания. Однако получаемое при этом знание 
носит дискретный, мозаичный характер.

«Взгляд» мировоззрения (воззрение на мир, его обозрение) направлен не столько 
на «концы» связки «человек - мир», сколько на саму эту связку. Отношение «человек - 
мир», (сЯ -  не -  Я» является главным предметом мировоззренческого внимания. Такая 
интенция позволяет создать целостную картину мира, и, что чрезвычайно важно, «при­
вязать» ее к человеку. Тем самым задаются ориентиры поведения человека в его реаль­
ном жизненном пространстве, формируется программа его деятельности.

Мировоззренческое освоение мира и человечеством, и отдельным человеком 
можно представить в виде трехступенчатого процесса: мироощущение, мировосприя­
тие, миропонимание, На первой ступени совершается чувственная фиксация мира, на 
второй возникает его целостный эмоционально-переживаемый образ, на третьей -  ра­
ционально-теоретическое осмысление. Мироощущение и мировосприятие как зачаточ­
ные формы мировоззрения присущи любому человеку. Для овладения мировоззрением 
в абстрактно-понятийном виде требуются значительные интеллектуальные усилия.

Развитое мировоззрение структурно организовано. Его важнейшими элементами 
являются: 1) знания о внешнем мире, самом человеке и отношении между ними (гно­
сеологический аспект); 2) ценности -  духовные ориентации на значимые для человека 
предметы и виды деятельности (аксиологический аспект); 3) убеждения -  идеи, кото­
рые принимаются как безусловно истинные и кладутся в основу жизненной позиции 
личности; 4) воля к действию способность и готовность воплотить усвоенные знания, 
ценности и идеалы в практические дела (третье и четвертое образуют лраксеологиче- 
ский аспект мировоззрения). Иными словами, в мировоззрении можно выделить два 
крупных блока (что такое мир и что такое Я) и аксиолого-праксеологический (как сле­
дует жить в этом мире). «Знаю, убежден, хочу и могу действовать» -  так выглядит ди­
намическая цепочка состоявшегося мировоззрения.

Выделяют также исторические типы мировоззрения. Высший среди них -  фило­
софское. Его генетическими предшественниками были мировоззрение мифологическое 
и религиозное. Важнейшими чертами мифологии являются синкретизм (слияние чело­
века с природой), антропоморфизм (перенесение человеческих качеств на неживой и 
живой мир), социоморфизм (вера в реальное существование множества вымышленных 
человекообразных существ, отношения между которыми уподобляются отношениям 
людей в обществе). В религиозном мировоззрении, которое выросло на основе мифоло­
гического, постулируется наличие надчеловеческой, сверхъестественной креативной 
силы (Бога). Ссылки на нее обеспечивают объяснение всего сущего. Вместе с тем, здесь 
просматриваются зачатки абстрактного мышления, отрыв сознания от чувственно­
предметной конкретики. Это, прежде всего, нашло выражение при оформлении моно­
теистических религий (буддизма, христианства, ислама). В частности, христианская 
троица представляет собой достаточно сложный абстрактно-понятийный конструкт.
В целом же, создаваемая религиозная картина мира базировалась на догматической ве­
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ре. Религия и мифология каждая по-своему выполняла гноселогические, аксиологиче­
ские, пракселогические функции, задавала систему приоритетных мировоззренческих 
ценностей и правил поведения человека. Это свойственно и современному мифологи­
ческому и религиозному сознанию.

Качественно новый тип мировоззрения стал формироваться с возникновением 
философии. Известны две главные концепции ее происхождения: мифогенная и гносео- 
генная. В первом случае истоком философии считается мифология, во втором -  наука 
(древние математика, физика, астрономия). Каждая из этих точек зрения содержит мо­
мент истины. Влияние мифологии на возникновение философии, особенно в ее восточ­
ном варианте, очевидно. Мифы и сегодня входят в структуру современного философ­
ского знания Востока. Научный стиль мышления в наибольшей степени повлиял на 
становление философии Древней Греции. Философы античности провозглашают исти­
ну, добытую в процессе свободных интеллектуальных изысканий, высшей духовной 
ценностью («найти истину для меня дороже, чем завладеть персидским престолом» - 
Демокрит, «Платон мне друт, но истина дороже» - Аристотель). В это время начинает 
проводиться четкое разграничение подлинного знания (эпистемы) и мнения (доксы). 
В отличие от мифологического и религиозного, философское мировоззрение становит­
ся доказательным, логически аргументированным, дедуктивно выводимым из фунда­
ментальных принципов, системно-организованным и упорядоченным.

Рационализации подвергаются как познавательная, гноселогическая, так и аксио- 
лого-праксеологическая, духовно-практическая стороны мировоззрения. Поиск пре­
дельных начал бытия и последующая разработка на этой основе ориентированных на 
истину, добро, красоту, справедливость и другие, гуманистические регулятивы схем 
человеческого поведения, становятся магистральным направлением развития всей 
классической философии. Сама же она превращается в рационально-теоретическое ми­
ровоззрения, стремится создать предельно обобщенную, абстрактно-понятийную мо­
дель мира (философия как теория всеобщего). Но сам по себе подобный схематический 
образ мира представляет всего лишь познавательный, гноселогический интерес. Доми­
нирующие позиции в философском мировоззрении начинает занимать ее духовно­
практическая направленность, способность вооружать человека программой осмыс­
ленного поведения (философия как регупятив деятельности). В последующей фило­
софии центр тяжести постепенно переносится с создания обобщенной универсальной 
системы мира на исследование проблематики человеческого бытия.

§1.3. Проблемное поле и основные разделы философии
Специфика проблематики любой сферы познавательной деятельности задается 

предметом исследования. Не составляет в этом плане исключение и философское по­
знание. Трудности здесь, однако, заключаются в сложности определения предмета фи­
лософии как уникальной формы абстрактно-теоретического и духовно-нравственного 
освоения мира. Это связано в первую очередь с тем, что отсутствует единая трактовка 
сущности и предназначения философии в истории культуры; многообразные философ­
ские школы и направления по-разному понимают предмет философии; в историко- 
философском процессе наблюдается эволюция ее предмета, отражающая классические 
и постклассические ориентации самой философии. Наличие разных взглядов на пред­
мет философии, а порой и принципиальное их расхождение, не означает, что он совер­
шенно размыт, и о нем ничего определенного сказать, нельзя.

Предметная область философии имеет свои границы, хотя четко очертить их 
нельзя. Эти границы заданы, как мы видели, фундаментальным отношением «человек — 
мир». Именно на такую бесконечную ось непосредственно или опосредованно, прямо 
или косвенно нанизывается многообразная проблематика философии. В своем идеаль­
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ном варианте философия призвана выработать целостную систему знаний о мире, че­
ловеке и формах взаимодействия между ними, сделать обобщенный структурно­
динамический «срез» бытия с «человеческим лицом», проникнуть в предельные осно­
вания его организации. Это своеобразная «сверхзадача» философии как «квинтэссен­
ции» (Гегель), «живой души» (Маркс) культуры. Ее решение предполагает рассмотре­
ние комплекса сложных мировоззренческих вопросов, которые образуют проблемно­
эвристическое поле философских исследований (чтобы создать картину целого, надо 
предварительно изучить его части).

Некоторые мыслители не оставили без внимания ни одну из философских про­
блем, пытаясь сконструировать универсальную систему философского знания. Другие 
ограничивались рассмотрением лишь некоторых философских тем. Как свидетельству­
ет история развития философии, а также ее нынешнее состояние, важнейшие пробле­
мы, которые возникают в связи с осмыслением фундаментального предметного отно­
шения «человек - мир», касаются четырех главных философских тем:

1. Проблема Универсума. В ее рамках создается категориально-понятийная модель 
мира осуществляется поиск его онтологического первоначала предельных «сквозных» 
основ, которые цементируют все в единое целое, решаются вопросы о конечности и беско­
нечности, единстве и множественности, формах и способах бытия. Философия как «дочь 
своего времени» (Фейербах), «в мыслях схваченная эпоха» (Гегель) всегда окрашивает эту 
проблематику общим духом соответствующей эпохи, ее культурой.

2. Проблема человека, связанная с осмыслением его аксиологического статуса 
как особого типа бытия. Как следует жить? Какую жизнь можно назвать правильной? 
В чем смысл жизни человека? Свободен или не свободен человек в своих действиях и 
поступках? Каковы принципиальные отличия человеческого существования от функ­
ционирования и развития природных и социальных систем? Эти и ряд других мировоз­
зренческих вопросов формируют ценностно-смысловое пространство философской 
проблематики человека в философии.

3. Проблема отношения человека как субъекта познавательной деятельности и по­
знаваемого им мира. Тема «человек -  мир» проецируется здесь на координатную плос­
кость: «субъективное -  объективное», «идеальное -  материальное». Является ли идеаль­
ное, субъективное самостоятельной реальностью, или оно зависит от материального, про- 
изводно от него? Способно ли человеческое сознание дать объективную информацию о 
познаваемых объектах или оно есть продукт самодеятельности сознания? Можно ли по­
строить гноселогический мост, который соединит субъективное мышление и объективное 
бытие? «Вещь для нас» и «вещь в себе»? Выстраиванием координационных и субордина­
ционных отношений идеального и материального, субъективного и объективного всегда 
активно занимались и занимаются сегодня материалисты и идеалисты различных оттенков 
и направлений. Это одна из самых «горячих» тем философских дискуссий.

4. Проблема субъект-субъектных социальных отношений. В первую очередь, она 
предполагает рассмотрение связки «человек — человек». Предельно широкий контекст 
«человек -  в мире» сужается здесь до «человек в мире людей». Функции субъекта мо­
гут выполнять не только индивиды, но и также малые и большие социальные группы, 
общество в целом и даже конкретные цивилизации. В последнем случае «субъект- 
субъектные» связи приобретают глобальный характер. Круг вопросов мировоззренче­
ского звучания, возникающих в связи с обсуждением темы социального бытия, доста­
точно широк: создание идеальной модели организации социума, выяснение механизмов 
и движущих сил социальной динамики, прогнозирование будущего «социальной мате­
рии», обеспечение конструктивной коммуникации путем создания синергетического, 
кооперативного эффекта как на уровне межличностного, так и межцивилизационного 
общения и др
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Соответственно специфике анализируемых проблем в структуре философского 
знания традиционно выделяются его основные разделы, отражающие историческую 
динамику предметной ориентации философии:

-  онтология -  философия бытия, учение о наиболее общих основаниях всего су­
щего и его отдельных целостных фрагментов;

-  гносеология -  философия познания, учение о принципах, закономерностях и ме­
ханизмах познавательной деятельности;

-  философская антропология -  философия человека, учение о человеке, его сущ­
ности и многомерности бытия в мире;

-  аксиология -  философия ценностей, учение о ценностях и их роли в человече­
ском бытии;

-  праксеология — философия деятельности, учение об активном практико­
преобразующем отношении человека к миру;

-  социальная философия -  философия общества, учение о специфике социума, его 
динамике и тенденциях развития.

К самостоятельным разделам философского знания относят историю философии, 
философию природы, философию сознания, философию науки, философию права, по­
литическую философию и философию культуры и др.

Все разделы философии при всей их автономности связаны друг с другом.
Представители различных школ пытались и пытаются сегодня сформулировать 

«самый самый», главный, кардинальный вопрос философии. Древнегреческие материа­
листы связывали его с поиском субстрактной основы Универсума, для Сократа -  это 
познание собственного Я, Платона -  вечного мира объективных идей, философов сред­
невековья -  отыскание путей единения человеческого и божественного духа. Можно 
назвать три знаменитых вопроса Канта: 1) Что я могу знать? 2) На что я могу надеять­
ся? 3) Что я должен делать?, которые в конечном счете свелись к одному: что такое че­
ловек? Марксизм самым кардинальным считал вопрос об отношении материального и 
духовного. А. Камю -  стоит ли жизнь того, чтобы ее прожить, В. Соловьев -  быть или 
не быть правде на земле. Назывались и иные, не менее важные вопросы. Без поиска от­
вета на них выработать целостное философское мировоззрение нельзя.

§ 1.4. Проблема научности философии
Является ли философия наукой? Мнения на этот счет разделились. Сторонники 

одной точки зрения полагают, что без всякого сомнения -  да, является. Более того в со­
ответствии с античной традицией философия нередко считается первой, самой главной 
наукой, «наукой наук». Существует и противоположная точка зрения. Позитивизм, 
например, не только отрицал научный егатус философии, но и требовал предохранять 
подлинную науку от пагубного влияния на нее философских идей.

Полагаем, что обсуждение проблемы научности философии может быть продук­
тивным при выполнении, по меньшей мере, двух условий:

1) наличии критерия научности знания;
2) выделения различных типов философии, а также природы обсуждаемых проблем.
Критерия, который позволил бы провести четкое разграничение между научным,

вненаучным и ненаучным (псевдонаучным, аномальным) видами знания не существует 
(этот вопрос будет подробнее обсуждаться в теме «Наука как важнейшая форма познания 
в современном мире»). Тем не менее, можно указать на некоторые специфические призна­
ки, которые свойственны строгому научному знанию. К ним обычно относят практиче­
скую полезность, согласованность с опытом, экспериментальную подтверждаемость, си­
стемность, логическую связность, объективность, наличие понятийного аппарата и рацио­
нальных методик и методологий получения и организации знания, открытость для крити­
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ки, воспроизводимость результатов, способность прогнозирования, отсутствие претензии 
на абсолютную истину и др. Все это позволяет дать обобщенный образ науки, хотя сама 
она и как деятельность по производству знания, и как само знание, неоднородна. Есть 
науки естественные, социогуманитарные и технические; фундаментальные и прикладные; 
эмпирические и теоретические, предельно формализованные и изложенные обычным 
«плавающим», вербальным языком. Каждая из них имеет свою специфику и далеко не все 
они в полном объеме соответствуют приведенным критериям.

Существование различных философских традиций, а также необычайная широта 
проблемного поля философии не позволяют дать ей однозначную оценку с позиций 
критериальных признаков научности по схеме «или - или» (или наука, или не наука). 
Если философия разрабатывает универсальную модель мира, обобщая и интегрируя 
при этом новейшие достижения науки, культуры, социальной практики, то в такой ипо­
стаси она выглядит как теория всеобщего и по основным признакам сближается 
с наукой. Она опирается на исходные принципы, имеет свой абстрактно-понятийный 
аппарат, формулирует законы как предельно общие, глубинные, существенные связи и 
отношения бытия. По своей логической строгости, эвристической силе, практической 
полезности и другим параметрам такие философские законы ничуть не уступают зако­
нам частных наук, а в чем-то даже и превосходят их (например, по широте действия и 
методологической значимости). В ряде философских систем близки к образу науки та­
кие ее разделы, как, допустим, гносеология, антропология и эпистемология.

Когда же речь заходит о духовно-практических измерениях философии, то между 
таким философским знанием и наукой образуется дистанция внушительного размера. 
Ставить вопрос об истинности или ложности тех или иных концепций смысла жизни, 
счастья, любви и иных духовных ценностей, тем более подвергать их жестким рацио­
нально-логическим или опытно-экспериментальным испытаниям некорректно. Ф ило­
софия может лишь предлагать соответствующую жизненную позицию поведения, 
убеждать в ее правильности, приглашать мыслящего человека к собеседованию, со­
творчеству. Но при этом нельзя забывать, что есть и иные схемы, стандарты человече­
ского бытия, которые соответствуют «жизненной правде».

Если говорить о главных отличиях философии как целостной системы знания от 
частных наук, то они выглядят они примерно так:

1) Предмет науки, особенно естественной и технической, достаточно локализован, 
философии -  беспределен и растянут по всему бытию.

2) В философии обсуждается множество заопытных, трансцендентных вопросов, ко­
торые не могут быть принципиально подтверждены экспериментально, эмпирическим пу­
тем. Даже факт наличия внешнего мира нельзя обосновать ни логически, ыи практически. 
Эго всегда открытая гипотеза, предмет веры. А вот гипотезы науки, хотя бы в принципе, со 
временем могут быть либо верифицированы, либо фальсифицированы.

3) Основной массив философского знания субъективно окрашен, выражает соци­
альные ожидания личности или конкретной социальной группы, строгой науки -  ин­
терсубъективен, общезначим. Философия есть ценностная форма сознания, отражаю­
щая реальность как значимую для человека с позиций его высших жизненных интере­
сов и социально-нравственных идеалов. Для науки главными являются вопросы о том, 
как устроен, функционирует, развивается предмет исследования и почему он ведет себя 
так, а не иначе. Философия же в своей аксилогической и праксеологической направ­
ленности занята обсуждением иных вопросов: как должно быть (по справедливости, 
совести и др.) и чго нужно сделать, чтобы мыслимое должное стало желаемой реально­
стью. Переход от анализа сущего к должному сопряжен с суждениями ценностного харак­
тера, формированием убеждений, верой в идеалы и предлагаемые пути их достижения. 
Этот массив знания глубоко личностен и чувственно переживаем. На нем также всегда
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стоит печать конкретного социума, частью которого является человек. И это в одинаковой 
мере касается и тех, кто усваивает философские идеи, и тех, кто их генерирует.

4) Большинство философских идей затрагивает коренные жизненные смыслы людей. 
Та или иная их трактовка одними людьми с удовлетворением принимается, другими 
страстно опровергается. Истины же точной науки «холодные». То, что тела при нагрева­
нии расширяются, а не сжимаются, в обгцем-то, никого сильно не радует, но и не огорчает. 
А вот, например, религиозное или атеистическое, идеалистическое или материалистиче­
ское видение мира отторгается, иногда яростно, их носителями. Вспомним сожжение на 
костре Дж. Бруно, изощренные инквизиторские пытки Г. Галилея и др.

§ 1.5. Важнейшие функции философии и возрастание их роли в современном
мире

Философия выполняет ряд важных функций. Основными среди них являются 
мировоззренческая, методологическая и социально-критическая.

Мировоззренческая функция заключается в выработке целостного взгляда на мир 
и место человека в нем. Если философия претендует на создание высшего рациональ­
но-теоретического типа мировоззрения, она обязана при всем прочем заниматься также 
обобщением, систематизацией и интеграцией новейших достижений науки, искусства и 
социальной практики. Только в этом случае она может стать в «мыслях схваченной 
эпохой» (Г. Гегель).

Методологическая функция состоит в том, что философия является не только ми­
ровоззренческой теорией, но и универсальной, всеобщей методологией познания и со­
циальной деятельности. Метод как система правил и рекомендаций, руководство кото­
рыми позволяет оптимизировать движение к цели, это теория в действии. Философия 
как работающее, действующее теоретическое мировоззрение позволяет проектировать 
как ход всей истории, так и развитие отдельных сфер бытия (науки, искусства, соци­
альной практики и т.д,). Выполнить методологические, эвристико-прогностические 
функции способна лишь та философия, которая является концептуальным ядром, «жи­
вой душой культуры» (К. Маркс).

Социально-критическая функция философии выражается в творчески-придирчивом 
анализе форм и принципов организации социальной жизни, существующих программ че­
ловеческой деятельности. Этим философия занимается всегда Но в условиях спокойного 
социального развития рефлексивно-смысловая работа философии не привлекает внимания 
общества Ситуация коренным образом меняется на переломных этапах истории. Соци­
ально-критическая функция оказывается здесь весьма востребованной.

Социально-критическая деятельность философии может быть охарактеризована 
как творческое осмысление социокультурных программ, по которым развивается обще­
ство (своеобразный геном социальной жизни). Уходящее поколение передает грядуще­
му через эти программы важнейшие схемы, в соответствии с которыми людям следует 
взаимодействовать как с природой, так и друг с другом.

Без ее сознательного усвоения невозможно нормальное функционирование и раз­
витие общества. Эта программа изложена на языке т.н. «мировоззренческих универса­
лий», житейски важных общих понятий (природа, пространство, время, движение, 
вещь, свойство, человек, общество, труд, жизнь, сознание, добро, красота и др.). В сво­
ей системности они образуют мировоззренческий остов, скелет, каркас культуры соот­
ветствующей эпохи. Для человека, сформированного соответствующей культурой, 
смысл ее универсалий выступает как нечто само собой разумеющееся, интуитивно яс­
ное, очевидное. Философия не ограничивается подобным некритическим отношением к 
понятийно-мировоззренческим структурам, которые формируются в процессе познания 
мира и социальной практики. Она подвергает их творческому осмыслению, превращая в
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строгие философские категории. В таком ракурсе философию можно определить как ин­
теллектуальную деятельность по рефлексия над мировоззренческими универсалиями 
культуры, их осмыслении. Последние находятся в поле ее постоянного внимания. Фило­
софия оперативно реагирует на содержательные изменения в мировоззренческих основа­
ниях культуры, предчувствуя наближающийся сбой в работе устоявшихся социокультур­
ных программ, наступление переоценки ценностей. Она периодически превращается из 
гегелевской рефлексирующей «совы Минервы, вылетающей в сумерки» (осмысление того, 
что сделано культурой «за день») в эвристически-прозорливого «петуха, предрассветный 
крик которого предвещает наступление нового дня» (Михалет, ученик Гегеля).

Минерва -  это богиня интеллекта в римской мифологии, покровительница науки 
и искусств. По ее заданию мудрая сова, как и положено этой почтенной птице, вылета­
ла вечером с целью анализа всего того, что произошло в мире. Если никаких проблем 
не обнаружено, общество развивается по накатанной колее, то богиня могла быть спо­
койна. Но если обнаруживалось, что общество лихорадит, Минерва давала свои мудрые 
рекомендации для выхода из кризиса. Иначе ее критико-аналитическая деятельность 
завершалась выдачей эвристических прогнозов и предостережений.

Кардинальное преобразование фундаментальных структур культуры связано с пе­
реломными этапами человеческой истории. Философия предвидит это и активно участ­
вует в перестройке устаревших категориальных схем общественного сознания.

Со времени возникновения философии прошло около трех тысячелетий. Но ее со­
циокультурная значимость от этого не только не уменьшилась, а, напротив, еще более 
возросла. XXI век, во-первых, не оттеснил философию на задворки духовной культуры, 
а еще четче обозначил, что именно философия в состоянии дать мысленный образ ны­
нешней эпохи, помочь понять ее сущностную специфику. А, во-вторых, стало очевид­
ным, что философия -  это не какое-то отвлеченное, абстрактное теоретизированное за­
нятие, весьма далекое от повседневных забот и нужд человека. Сегодня она, как нико­
гда раньше имеет выход на социальную практику, активно включается в осмысление и 
разрешение животрепещущих проблем, разрабатывает новые мировоззренческие ори­
ентиры социального развития.

К главным проблемам общепланетарного значения, которые требуют своего фи­
лософско-мировоззренческого осмысления, относится поиск путей;

-  предотвращения возможной мировой войны (термоядерной, биолого­
генетической, психотропной и др.); если она произойдет, то это будет, скорее всего, по­
следняя война в истории человечества;

-  ослабления техногенного давления на биосферу, которое необычайно обострило 
широкий спектр экологических проблем;

-  сохранения целостности личности, спасение человека от духовно-нравственного 
распада. Не без помощи современной массовой культуры, всей идеологической атмо­
сферы «человек потребляющий» превращается в «обезумевшего дикаря» (Ортега- и 
Гассет). Он освобождается от комплексов, выстраданных человечеством, рвет духов­
ную «связь времен». При нынешней тенденции развития вид «Homo Sapiens» вполне 
может превратиться в вид «Homo Amoralis». А это означает, что общество будущего 
тогда можно с большими оговорками назвать человеческим;

-достижения коммуникативного единства различных цивилизаций. Глобализация 
мировой истории стянула все человечество в тугой узел. Сегодня все, что происходит 
в одном регионе мира независимо от географического положения, сказывается на по­
ложении дел в другом. Без конструктивного диалога различных светских и религиоз­
ных культур нынешний мир как социально-экономическая общность развалится, и, что 
самое опасное, -  может начаться «война цивилизаций» (С. Хантингтон).
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Т Е М А 2. ИСТОРИЧЕСКИЕ ТИПЫ 
КЛАССИЧЕСКОЙ ФИЛОСОФИИ

§ 2.1. Особенности философской мысли Древнего Востока
Первые сведения о философии Древнего .мира восходят к концу IV -  началу 

П1 тысячелетия до н.э. к государствам Ближнего Востока - Вавилону и Египту. Фило­
софские воззрения на Востоке (как и на Западе) стали складываться на той ступени ис­
тории, культуры, когда в связи с развитием общественных отношений начался необра­
тимый процесс разложения сознания, господствовавшего в родовом и раннем классо­
вом обществе.

Зарождение философской мысли в этих государствах было тесно связано с воз­
никновением первооснов научных знаний в области астрономии, математики, космоло­
гии, медицины. Именно древневавилонские и египетские ученые создали лунно- 
солнечный календарь, установили периодичность затмений. Делаются попытки фило­
софского осмыслепия явлений природы. И хотя в Древнем Египте и Вавилоне фило­
софская мысль не достигла уровня, характерного для более развитых рабовладельче­
ских стран, однако их воззрения оказали немалое влияние, в частности, на культуру 
Эллады. В дальнейшем развитие философской мысли перекочевывает на Восток, преж­
де всего, в Индию и Китай.

Древневосточная философия в большинстве своем отличалась спиритуализмом и 
идеализмом, опиралась на национальную духовную культуру и была тесно связана с 
религией. Взаимодействие с наукой, как правило, ограничивалось отдельными при­
кладными вопросами (медицина, астрономия, биология и т.д.). Большое внимание уде­
лялось метафизическим и этическим проблемам. Культивировалась идея единства, что 
в социальном плане порой приводило к подавлению личности обществом или государ­
ством. Восточный мыслитель склонен к созерцательности, традиционализму и мисти­
цизму. Философия, как правило, воспринимается не в качестве теоретической дисци­
плины, а как особый стиль жизни, духовная практика, направленная на внутреннее 
преобразование человека (развитие духовных сил, освобождение от кармы и сансары, 
достижение нирваны или бессмертия, слияние с Абсолютом и т.д.).

Древнеиндийская философия
В Древней Индии с середины первого тысячелетия до н.э. формируются философские 

школы в рамках возникших рабовладельческих государств. Социальная структура госу­
дарств была сложной. Существовали касты и группы каст -  варны (буквально: цвет, отте­
нок). Первые три варны включали благородных людей (ариев): 1) брахманы (жрецы, поли­
тики, идеологи); символы -  белое, рот; 2) кшатрии (военная знать, воины) -  красное, руки;
3) вайшьи (свободные общинники, ремесленники) -  желтое, бедра. Четвертую варну 
составляли шудры (бедные бесправные труженики, а также бродяги, прокаженные и 
т.п.) — черное, ступни. Шудры и женщины всех варн не имели права проходить обряд 
посвящения и приобщения к знанию. В древнеиндийском тексте говорилось, что шудра -  
«слуга другого, он может быть по произволу изгнан, по произволу убит». Во главе 
государств в Древней Индии стояли раджи.

Древнейший литературный памятник Древней Индии -  Веды (начал складываться 
еще в третьем тысячелетии до н.э.), позднее записанный на языке ариев -  ведийском 
санскрите. Веды на санскритском языке означают то же, что и на белорусском — знания. 
Веды -  те же самхиты, т.е. сборники гимнов в честь богов (есть собственно Веды, затем 
Брахманы, Араньяки, Упанишады -  все это священные тексты -  шрути).

Установа адущьч' 
«Вщебм! дзяржауны укферотзт 

•мя ГШ.Машзоаза*'
Н АВУК08АЯ Б1БЛ18ТЗКА
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Древнейшая из Вед -  «Ригведа» (возникла примерно 1500 лет до н.э. и состоит из 
1028 гимнов различным богам). К древнеиндийским литературным памятникам отно­
сятся также эпические сочинения -  «Махабхарата» и «Рамаяна».

Самым древним религиозно-философским учением Индии является брахманизм, 
в основе которого ведийская литература и поклонение многочисленным богам (глав­
ный бог -  Брахма -  творец; другие боги; Вишну -  хранитель, Шива -  разрушитель, 
Агни -  бог огня. Сома -  бог Луны, Митра (а также Сурья) -  бог Солнца и т.д.). Мир 
(джагат) состоит из трех лок (лока -  место, пространство); Агни заведовал землей, 
Индра -  воздушным пространством, Сурья -  небом. Мироздание поэтому называлось 
«трилока» («троемирие»).

Человек -  творение богов. Прародителем людей считался Ману, один из сыновей 
солнечного бога Сурьи. Этому прародителю приписывались «Законы Ману» (сборник 
предписаний). Тело смертно. Душа вечна. Со смертью человека она не погибает, а по­
селяется в другое тело, растение или животное. Бесконечное странствие души называ­
лось сансара. Переселение души (реинкарнация) со временем стали ставить в зависи­
мость от поведения человека (плохое поведение влекло переход в более низкую варну, 
а то и в тело животного или в растение, а поведение благочестивое, особенно жертвен­
ность в пользу брахманов, вело к рождению в более высокой варне). Так действовал 
закон (дхарма) возмездия (карма). Точное исполнение дхармы брахманом освобождало 
душу от перерождений, а тем самым от страданий. Наступала мокша — освобождение. 
В брахманизме содержатся также понятия пуруши (первосущества), атмана (духа, ду­
ши), праны (дыхания, энергии) и др.

Некоторая критика Вед и брахманизма содержится в Упанишадах (букв; «сидеть 
около») -  комментариях к Ведам. В них имеются утверждения, что кшатрий более 
мудр, чем брахман, есть насмешки над традиционными ритуалами и даже отдельные 
атеистические идеи.

Другой крупной философской школой Древней Индии является джайнизм (от слова 
«джина» - победитель). Эту школу называли «философией кшатриев», поскольку видней­
ший основатель Вардхамана до отшельничества был воином. Легенда гласит, что он — 
24-й по счету праведник, в 28 лет ушедший в леса и проживший в одиночестве 12 лет, без 
одежд и почти без пищи, после чего объявил себя Махавирой (Великим Героем).

Джайны («победители») стремятся победить самих себя и соблюдают пять обетов: 
ахимса -  певреждение (всему живому), сатья -  правдивость, астейя -  неворовство, 
брахмачарья -  отказ от плотских удовольствий, апариграха -  непривязанность, отре­
шенность. Джайнизм, как и некоторые другие учения, относится к «настике», т.е. отри­
цает святость «Вед» (признающие святость -  это «астика»). Джайнизм почитает не бо­
гов, а архатов (людей, обладающих святостью в силу своего поведения). Архаты делят­
ся на 4 группы (архат 4-ой степени дает обет безбрачия, не пьет вина, ест в 3 суток 
2 горсти риса, ходит обнаженным, однако носит на лице марлевую повязку, чтобы 
нечаянно не проглотить какую-нибудь мошку, и метелкой расчищает себе путь, чтобы 
не раздавить мелкое живое существо). Джайнизм допускает женщин к монашеству и 
к изучению священных книг.

Джайнизм не полностью избавился от идей брахманизма (признаются сансара, 
мокша и др ). В то же время он считает, что карму можно победить. Философская осно­
ва этого учения такова: мир состоит их неживого (аджива) и живого (джива). Аджива 
состоит из атомов (ану), атомы образуют пудгалу (материю). Живое -  все одушевлен­
ное; частично одушевлена даже земля. Во всем живом одна душа. Мокша -  это полное 
и окончательное разъединение дживы и адживы.
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Для освобождения (мокши) еще при жизни необходимо достижение «триратры» 
(«трех жемчужин»), куда входят правильное поведение, правильное познание и пра- 
вштьная вера.

Джайнизм распадается на две секты. Это -  шветамбары, т.е. «одетые в белое», и 
дигамбары, т е. «одетые пространством» (иногда не носят никаких одежд). И те и дру­
гие -  аскеты, но вторые придерживаются крайних степеней аскетизма Джайны имеют­
ся и в современной Индии, и хотя их всего 0,5% населения, они весьма влиятельны.

Крупным антибрахманским движением в Древней Индии явился буддизм. Осно­
вателем учения стал бывший царевич из рода Гаутама по имени Сиддхартха (563- 
483 гг. до н.э.). Существует много легенд о его рождении и жизни; достоверно лишь то, 
что он бросил условия роскошной жизни, свою семью и стал отшельником, ищущим 
смысл жизни. Однажды он сидел в раздумье под неким деревом и на четвертый день на 
него снизошло просветление. Он стал Буддой («просветленным», «пробужденным»). 
Возникла обширная буддийская община. Идеи буддизма записаны в ранних текстах -  
«Трипитака» («Три Корзины») и Дхаммаиада («Стезя добродетели»).

Основу буддизма составляют четыре «благородные истины», к которым Сид­
дхартха пришел, сидя под деревом:

1) жизнь есть страдание;
2) причина страданий -  неудовлетворенные желания;
3) возможно избавление от страданий;
4) есть путь, ведущий к избавлению от страданий.
Этот путь восьмеричен (т.наз. «благой восьмеричный путь»): 1) правильные 

взгляды; 2) правильная решимосгь; 3) правильная речь; 4) правильное поведение;
5) правильный образ жизни; 6) правильное усилие; 7) правильное направление мысли; 
8) правильное сосредоточение.

Буддизм как этическое учение направлен на достижение человеком нирваны, т.е. 
состояния невозмутимости, спокойствия, блаженства. Нирвана -  это видоизменение 
понятия мокши, но если мокша -  это избавление от цепи перерождений, наступающее 
после одной из смертей, то нирвана может достигаться еще при жизни.

В Ш веке до н.э. буддизм становится официальной идеологией Индии. В нем выде­
ляются 2 направления: Хинаяна («Малая колесница») и Махаяна («Большая колесница»). 
Первое из них ближе к первоначальному буддизму, второе становится массовым и вульга­
ризируется, становясь религией. В Индии Будду стали рассматривать как одно из вопло­
щений Вишну, т.е. буддизм поглощается брахманизмом. В ряде стран за пределами Индии 
(Тибет, Китай, Япония, Бирма, Цейлон и др.) буддизм становится мировой религией.

Среди многочисленных школ древнеиндийской философии выделяется школа 
локаята-чарвака. Основателем учения считается Брихаспати (VIII в. до н.э.), хотя его 
историческое существование спорно. Ему приписывают резкую критику Вед (((Мошен­
ники, шуты, бродяги -  вот кто составил три Веды», -  так якобы говорил мудец). Свое 
название «локаята» учение берет от санскритского «лока» («место», ((мир», ((Вселен­
ная»), т.е. утверждается, что реально существует один мир, загробного мира нет. Тер­
мин «чарвака» не имеет однозначного объяснения (одни считают, что Чарвака -  родо­
начальник этого учения, другие полагают, что название исходит от слова «чарв» -  
«есть, жевать» -  поскольку один из лозунгов чарваков -  «Ешь, пей, веселись!», третьи 
думают, что упор надо делать на слово «вак», что значит «слово»),

Локаята -  учение материалистическое, атеистическое, оптимистическое. Все су­
щее в нем ограничено четырьмя сущностями (земля, вода, воздух, огонь). Из соедине­
ния этих сущностей возникает живое, а ему присуще и сознание. Сознание исчезает 
при переходе живого в неживое. В теории познания локаятики -  чарваки -  сенсуали­
сты; все знания они выводили из чувств и отрицали какое-либо сверхъестественное
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«знание», авторитеты. В этике чарваки -  гедонисты; смысл жизни они видят в счастье, 
которое тождественно наслаждению, удовольствиям.

К началу новой эры в Индии решающие позиции завоевывает индуизм, своеоб­
разный синтез всех предыдущих религиозно-философских и этических воззрений. Фи­
лософия индуизма базируется на шести системах (санкхья, йога, вайшешика, ньяя, ми­
манса и веданта). Первая из них учит о материальной первопричине мира -  пракрита; 
йога учит побеждать свое тело (хатха-йога) и затем и разум (раджа-йога); вайшешика 
утверждает, что есть материальный элемент атом (ану) и нематериальный -  атман (ду­
ша); ньяя сходна с вайшешикой, но делает упор на логические построения; миманса про­
возглашает возврат к Ведам и разрабатывает теорию познания; веданта (буквально: конец 
Вед) по существу представляет собой реставрацию брахманизма в новых условиях.

Философия Древнего Китая
Одна из древнейших культур -  китайская. Письменность Китая насчитывает бо­

лее 4-х тысяч лет, в Китае изобретены порох, ракеты; железный сошник появился 
в VI веке до н.э. Высшим принципом в Древнем Китае считался культ неба («тянь»); 
распространен был культ предков. Древнейшими китайскими книгами являются «Кни­
га перемен», «Книга о гармонии тьмы», «Книга гор и морей», «Книга песен», «Книга 
истории», «Книга порядка», «Книга весны и осени».

Философия Древнего Китая в основном сводится к социально-этическим пробле­
мам. Но в ней содержатся и онтологические воззрения. Так, все сущее китайские мыс­
лители сводили к пяти элементам (земля, вода, огонь, дерево и металл), выделяли также 
мельчайшую частицу «ци», которую нередко отождествляли с энергией.

Важнейшими философскими учениями Древнего Китая являются конфуцианство, 
моизм, даосизм, легизм. Кроме того, выделяют школу «инь-ян» и школу имен. О снова­
тель конфуцианства -  Кун Фу-цзы (551-479 гг. до н.э.). Так его называют китайцы, 
в остальном мире он известен как Конфуций. Его учение изложено в книге «Лунь той» 
(«Беседа и высказывания»), В конфуцианстве можно выделить пять нравственных 
принципов (гуманность, справедливость, учтивость, мудрость, искренность). О собо 
важен первый из них, поскольку именно в конфуцианстве впервые обнаруживается яс­
но выраженная идея гуманизма (учение о «жэнь») и формулировка (в негативной фор­
ме) так называемого «золотого правила нравственности»: «Не делай другим того, чего 
не желать себе» (позитивная форма этого правила: «Поступай с людьми так, как бы ты 
хотел, чтобы они поступали с тобой»). Конфуцианская этика опирается на такие поня­
тия, как «взаимность», «золотая середина», «человеколюбие». Конфуций развил учение 
о «благородном (высоком) муже» (цзюнь-цзы) и «подлом (низком) муже» (сяо-жэнь). 
Первый заботится о себе и других, о справедливости и долге, второй -  только о выгоде 
для себя. Кульминация конфуцианского культа прошлого -  учение об исправлении 
имен, т.е. требование, чтобы вещи соответствовали своим былым значениям («государь 
должен быть государем, сановник -  сановником, отец -  отцом и сын -  сыном» не по 
имени, а реально, на самом деле).

Последователем учения Конфуция был Мэн-цзы. Его этика включает четыре эле­
мента (жэнь; и -  чувство долга, справедливости; ли -  ритуал, исполнение норм поведе­
ния; чжи -  знание этических добродетелей). Идеал поведения, по Мэн-цзы, -  чэнь (путь 
неба), но он недосягаем.

К конфуцианцам относят обычно и Сюнь-цзы, хотя в значительной мере его уче­
ние не только не совпадает по своим принципам с принципом «жэнь», но и прямо про­
тивоположно ему. В учении о человеке Сюнь-цзы исходит из материалистического ми­
ропонимания: «сначала плоть, а затем дух». Он учит, что человек по своей природе зол
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и что всякий человек рождается с «инстинктивным желанием наживы», что «стремле­
ние к наживе и алчность -  это врожденные качества человека».

Другой философской школой Древнего Китая считается моизм. основанный Мо 
Ди (Мо-цзы). Монеты отрицали конфуцианское предопределение, концепцию судьбы, 
т.к. люди свободны, и небо ничего не предопределяет; оно только желает, чтобы люди 
любили друг друга. В отличие от конфуцианцев с их любовью к ближним монеты про­
поведовали любовь к дальним. Любовь к ближнему -  это отдельная, корыстная любовь; 
она причина «взаимной ненависти». Такая любовь должна быть заменена «всеобщей 
любовью».

Монеты считали народ высшей ценностью, критиковали гнет богатых и знатных 
по отношению к простым людям. Они выступили против всяких войн, поскольку воля 
неба требует, чтобы все государства любили друг друга. Критерием истины они счита­
ли знания парода.

Третьим крупным философско-этическим учением Древнего Китая является дао­
сизм -  учение о «дао» («путь»). Основателем его считают Лао-цзы (хотя эта личность -  
полулегендарная). Учение изложено в книге «Дао дэ цзин» («Книга о дао и дэ»). Цен­
тральное понятие учения -  «дао», которое выше всего. Из «Дао-небытия» (отрицатель­
ное «дао», или «пустота») рождается «дао-бытие» (положительное «дао»), из него 
«тянь» («небо», «ян»), а внизу -  «земля» («инь»).

Лао-цзы учил, что предназначение человека -  следовать по пути добродетели (дэ). 
Источник зла -  отклонение от дао и дэ. Основной моральный принцип -  увэй, т.е. недея­
ние, пассивность. Чтобы люди были счастливыми, их не надо просвещать, т.к. счастье -  в 
незнании. Цель -  следовать пути, указанному природой. Даосы учили воздавать добром 
за зло и проповедовали сострадание, бережливость, смирение. Позднее даосизм из фи­
лософии превратился в учение религиозное.

Школа легистов (фа-цзя, законники) включает таких деятелей и мыслителей, как 
Ли Куй, У Ци, Шан Ян и Хань Фэй-цзы. Первые три из перечисленных -  законодатели- 
практики, причем Шан Ян считается великим реформатором. Признанным теоретиком 
является Хань Фэй-цзы (прибл. 280-233 гг. до н.э.). Всех их однако объединяют идеи о 
том, что управление страной следует осуществлять не на основании традиций, церемо­
ний, ритуала, а на основе фа (законов, установленных людьми). Фа выше императора, 
перед ними все люди равны. Хань Фэй развивает дальше мысль Сунь-цзы о дурной 
природе человека. Все люди стремятся к успеху и конкурируют друг с другом, и это 
нужно использовать в установлении общественных отношений. Людей надо наказывать 
и поощрять. С раннего возраста людей следует сурово наказывать даже за мелкие про­
ступки, чтобы о крупных проступках или преступлениях наказываемые в дальнейшем 
не смогли бы и помышлять. Во всем должен быть строгий порядок. Зло нельзя побе­
дить добром. Зло можно пресечь только силой закона.

§ 2.2. Характер древнегреческой цивилизации и особенности античной фило­
софской традиции

Античная философия сформировалась в VII-VI вв. до н.э. Ее творцы -  древние 
греки и древние римляне. Величайшим достижением этих философов была постановка 
вечных, всегда сопутствующих человеку проблем: о начале всех вещей, о бытии и не­
бытии мира, о свободе и необходимости, жизни и смерти, месте и роли человека на 
земле и в космосе, о нравственном долге, о мудрости и человеческом достоинстве, 
о любви, дружбе, счастье и многом другом, что не может не волновать ум и душу чело­
века. От восточной философии античная отличается своим рационализмом. Даже на 
ранних этапах в ней очень мало мифологизма и символистики.
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В развитии античной философии обычно выделяют четыре основных этапа: 1) до- 
сокраговский (V-IV вв. до н.э.); 2) классический (с половины V в. и существенная часть 
IV в. до Н.Э.); 3) эллинистический (конец IV—П вв. до н.э.); 4) римский период (I в. до 
н.э. -  V-VI вв. н.э.), в котором формируются начала христианской философии.

Милетская школа
Она является первой европейской философской школой. В ней впервые сознательно 

был поставлен вопрос о первооснове всего сущего. Первый из милетцев -  Фалес -  жил 
приблизительно в 640-562 гг. до н.э. Он много путешествовал и собирал все доступные 
сведения и знания в области астрономии, геометрии, арифметики и др. Ему была известна 
приписываемая Пифагору теорема о прямоугольных треугольниках, он изобрел солнечные 
часы («гномон»), год определил как состоящий из 365 дней, измерил высоту египетских 
пирамид по отбрасываемой ими тени и т.д. Традиция гласит, что Фалес предсказал затме­
ние солнца на территории Греции, которое произошло 28 мая 585 г. до н.э. Фалес входит в 
число «семи мудрецов» Древнего мира. Первоосновой всего сущего он считал воду, скорее 
всего не как конкретное вещество, а как то, что подвержено непрерывному изменению и 
их чего путем «сгущения» и «разрежения» происходит все остальное. О Земле Фалес пола­
гал, что она имеет форму диска, плавающего в бесконечной воде.

Другим выдающимся милетским философом был Анаксимандр (611-564 гг. до н.э.). 
Вероятно, он был учеником Фалеса. Он заявил, что первоначалом и основой всего 
в мире является беспредельное («алейрон»), не являющееся ни водой, ни воздухом, ничем- 
либо иным, но, будучи безграничным, неопределенным, может становиться чем угодно 
Алейрон -  это, по существу, вся бесконечная материя. Анаксимандр полагал, что вся мате­
рия живая (гилозоизм), а человека считал родившимся от животных другого вида.

Учеником и последователем Анаксимандра был Анаксимен (585-524 гг. до н .э.), 
считавший первоосновой мира неограниченный, бесконечный, имеющий неопределен­
ную форму воздух. Разрежение воздуха приводит к возникновению огня, а сгущ ение 
вызывает вет ры -  тучи -  воду -  землю -  камни.

Милетская школа, таким образом, является материалистической и отчасти ди а­
лектической.

Гераклит Эфесский
Выдающимся древнегреческим философом-материалистом и диалектиком был 

Гераклит из Эфеса (540-480 гг. до н.э.). О его жизни известно многое, но из его трудов 
сохранилось лишь около 130 фрагментов. Основой всего Гераклит считал огонь. Выде­
ление огня как первоосновы мира имеет и методологическое значение: огонь — наибо­
лее адекват ный символ изменения, развития. Гераклит постоянный ход развития срав­
нивал с течением реки, в которую нельзя войти дважды. «Все течет» («панта реи»), — 
заявлял он. Источником изменений он считал борьбу противоположностей. Один из 
фрагментов Гераклита гласит: «Этот мир, который для всех не сотворил никто из богов, 
и никто из людей, всегда был, есть и будет вечно живым огнем, закономерно разгора­
ющимся и закономерно угасающим».

Как диалектик, Гераклит подчеркивал, что все состояния и свойства мира всегда 
релятивны: «Море наполнено водой наичистейшей и наигразнейшей: для рыб она при­
годна и полезна, для людей грязна и губительна». Он отмечал также относительность 
повсеместно употребляемых понятий: «Прекраснейшая из обезьян отвратительна, если 
сравнить ее с человеческим родом».

А. Эйнштейн не случайно интересовался жизнью и творчеством Гераклита и даже 
считал его первооткрывателем теории относительности.

22



Элеаты
Элейская школа представлена Ксенофаном (565-470 гг. до н.э.), Парменидом 

(540-470 гг. до н.э.), Зеноном, Мелиссам. Первый из них был изгнанником и скиталь­
цем, и его учение было направлено, в частности, против мифологического, религиозно­
го представления о мире в трудах Гомера и Гесиода. Хотя он весь мир называет богом, 
но он фактически отвергает все антропоморфные свойства богов. Сущность бога шаро­
видна, по мнению Ксенофана. Его воззрения, по существу, атеистичны, а богов он рас­
сматривает как плод человеческой фантазии: «Эфиопы своим богам приписали плоский 
нос и черную кожу... Если бы волы, львы и кони имели руки или умели рисовать и по­
ступали как люди.... [то они] изображали бы богов и наделяли бы их такими же телами, 
какие они и сами имели». По Ксенофану, не боги сотворили людей, но именно люди 
создали их по своему образу и подобию.

Ксенофан стремился к натуралистическому объяснению природы. И хотя основой 
его онтологии было «единое» - совершенное, единое бытие, он все же допускал изменение 
и движение, которые другие элеагы отвергали. Но, как и они, Ксенофан полагал, что чув­
ства ведут лишь к мнениям, кажимости; лишь разумное познание может вести к истине.

Ксенофана можно считать предшественником элейской школы; подлинным осно­
вателем является Парменид, друг и ученик первого. Его основной труд -  «О природе», 
философская поэма. В нем он противопоставляет мнение и истину. По мнению, как это 
делает Гераклит, считается, что все в мире движется, а по истине, как утверждает Пар­
менид, все едино и неподвижно. Есть только бытие, поскольку только оно -  сущее по 
определению; если есть не-бытие, то оно автоматически становится бытием, поскольку 
оно есть. Парменид первый заявил, что Земля шаровидна и лежит в середине вселен­
ной. Бытие он тоже считал шаровидным, хотя это и противоречило его воззрению, что 
оно бесконечно и беспредельно. Он также первым отметил, что вечерняя и утренняя 
звезды -  одно и то же светило.

Любимым учеником Парменида был Зенон, которого Платон полагал одним из 
мудрейших греков, а Аристотель говорил о нем как об изобретателе диалектики. Как и 
его учитель, Зенон подвергал критике чувственное познание и отстаивал позиции един­
ства, целостности, материальности и неизменности сущего. Он считал, что пустоты не 
существует. Наиболее известны так называемые апории Зенона, доказывающие, что 
если допустить существование движения, то возникают неразрешимые противоречия. 
Наиболее известной апорией является «Ахиллес», которая показывает, что быстроно­
гий Ахиллес не сможет никогда догнать черепаху, если она вышла в путь раньше его. 
Чтобы ее догнать, он должен вначале пройти расстояние от своего места до места, где в 
то время находилась черепаха. Но прежде, чем он пройдет это расстояние, черепаха 
опять продвинется на определенный отрезок, и эта ситуация повторяется вновь и вновь, 
так что более медленная черепаха с необходимостью будет продвигаться несколько 
вперед. Ахиллес же, преследующий черепаху, должен был бы за конечное время прой­
ти бесконечное число отрезков.

Апория «Стрела» гласит, что летящая стрела покоится, т.к. в каждый данный мо­
мент времени ее движение равно нулю, и какой бы ни была большой сумма моментов, 
характеристика движения не возникает. В этих и других апориях подмечены трудности 
и логические противоречия объяснения чувственно воспринимаемых явлений.

Мелисс, как и Зенон, был учеником Парменида. Но он исправил ошибку учителя, 
заявив, что если бытие (мир) бесконечно, то оно не может быть шаровидным. Радиус 
мира, таким образом, бесконечен; мир не был сотворен и не имеет ни начала, ни конца 
Мелиссу принадлежит и философский афоризм: «Из ничего и не возникает ничего».
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Пифагор и пифагорейцы
Пифагор родился на острове Самос. Его жизнь приходится на период приблизи­

тельно между 584-500 гг. до н.э.
Пифагор вел активный образ жизни: в молодости участвовал в Олимпиадах в ка­

честве кулачного бойца и даже был победителем на одной из Олимпиад, проявлял 
большую политическую активность, будучи приверженцем аристократии, основал 
в Кротоне антидемократический союз, реакционное воздействие которого вскоре рас­
пространилось и на Сицилию. Когда победила рабовладельческая демократия, пифаго­
рейцы были изгнаны из Кротона, но еще почти столетие пифагорейская философия со­
храняла определенное влияние и реакционную политическую направленность в грече­
ских колониях Южной Италии.

Пифагор и его ученики серьезно занимались математикой. Они установили зависи­
мость музыкального тона от длины струны, определили так называемое «золотое сечение» 
и др. Однако ими были абсолютизированы числа, что привело к мистике чисел. Основны­
ми числами они считали 1, 2, 3, 4, сумма которых (10) обожествлялась. Единице соответ­
ствовала точка, двойке -  линия, тройке — плоскость, четверке — пространственная фигура. 
Мир они полагали одушевленным, разумным, шаровидным. Числа превращены были 
в самостоятельные сущности, создана так называемая «нумерология» (существующая и по 
сей день, в ней имена переводят в числа, а последние якобы определяют судьбу людей). 
Пифагорейцы стояли на объективно-идеалистических и религиозных позициях. Они вери­
ли в бессмертие душ и способность их к переселению («инкарнация», «метемпсихоз»). 
В общем миропонимании придерживались мистического взгляда о том, что через каждые 
350 миллионов лет все в точности повторяется. Идеализм, таким образом, сочетается с ме­
тафизическим представлением о круговороте вещей.

Из учеников Пифагора следует выделить Алкмеона из Кротона. Он занимался м е­
дициной, «первым отважился на вскрытие» и установил прямую зависимость сознания 
от деятельности мозга.

Эмпедокл (ок. 484-424 гг. до н.э.). Этот философ был учеником Пифагора, однако  
он испытал влияние и других мыслителей Греции. Он был и философом, и медиком, и  
поэтом. Аристотель считал его основателем риторики. В свое время Эмпедокл был ле­
гендарной фигурой. Слыл виднейшим защитником демократии, вынужден был уйти 
в политическое изгнание. Одна из версий его смерти состоит в том, что он вознесся на 
небо и стал богом. По другой версии, Эмпедокл бросился в кратер вулкана Этна, чтобы 
укрепить молву, будто он сделался богом (есть и дополнение к этой версии: восходя­
щий поток якобы выбросил на поверхность одну из его сандалий с металлической за­
стежкой, по сандалии люди узнали о самоубийстве Эмпедокла в целях собственного 
обожествления).

Важнейшие философские мысли Эмпедокла содержатся в его стихотворном труде 
«О природе». Общая их направленность - в сторону стихийного материализма. Но вме­
сто одной первоматерии Эмпедокл выдвигает четыре исходных принципа, корни всяко­
го бытия (огонь, воздух, земля, вода). Движущими силами четырех стихий являются 
Любовь (Дружба) и Вражда (Ненависть). Основные стихии и силы не могут ни возни­
кать, ни уничтожаться. Наличие пустоты он отрицает. Теория познания Эмпедокла по­
строена по принципу познания «подобного подобным». Определяющую роль в позна­
вательной деятельности человека он отводит чувственному познанию.

Анаксагор (500-428 гг. до н.э.) был учеником Анаксимена, происходил из Клазо- 
мен, но жил и творил в Афинах. К концу жизни был обвинен в безбожии (утверждал, 
что Солнце -  не божество, а «раскаленная глыба»), приговорен к смертной казни, одна­
ко благодаря вмешательству Перикла был освобожден от приговора.
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Материя, по Анаксагору, вечна, несотворима и неуничтожима, качественно диф­
ференцирована, дробима до бесконечности. Основа всех вещей -  бесконечное множе­
ство малых материальных частичек, качественно различных между собой. Это -  семена 
вещей (гомеомерии). В малом заключено большое: в отдельной частице -  весь мир. 
Анаксагор основной ступенью познания считал познание чувственное.

Атомизм
Основные принципы атомической философии были выдвинугы Левкиппом 

(ок. 500-440 гг. до н.э.). Он признавал бесчисленные, постоянно движущиеся частицы -  
атомы, имеющие бесконечное множество форм. Однако его сочинения до нас не до­
шли. Известно, что он был учителем Демокрита (ок. 460-370 гг. до н.э.), написавшего 
множество произведений.

Согласно учению Левкиппа -  Демокрита, в мире существуют только атомы и пу­
стота Атомы характеризуются величиной, формой, порядком и положением. Они дви­
жутся в пустоте; из их сочетаний и комбинаций возникает все сущее в мире. Атомы не­
делимы и движутся благодаря соударениям.

Демокрит -  сторонник строгой необходимости. Он выступал против понятия слу­
чайности, т.к. считал ее попыткой людей скрыть свою неспособность найти многие 
причины явлений. В теории познания Демокрит выделяет познание темное и светлое 
(чувственное и разумное). Он также создал теорию эйдолов, или образов, которые ис­
ходят от познаваемых предметов как некие мелкие копии их и попадающие на органы 
чувств познающего субъекта, человека.

В понимании общественной жизни Демокрит исходит из того, что движущей си­
лой развития общества являются потребности людей, их нужда. Он высоко ценит сво­
боду, творческую активность людей, их уравновешенность, умеренность. Из мораль­
ных качеств он ставит на первые места долг, справедливость, добродетель.

Из последователей Демокрита наиболее крупным был философ эллинистического 
периода Эпикур (342-371 гг. до н.э.). Учение Демокрита он дополнил и развил. Так, 
к существенным свойствам атомов он добавил тяжесть и способность отклоняться от пря­
мой. Второе из названых свойств, по утверждению Эпикура, совершенно необходимо, т.к. 
при прямолинейном движении в пустоте атомы разного веса двигались бы с одинаковой 
скоростью, не ударяясь друг о друга, и их сцепление было бы невозможно.

По Эпикуру, в мире есть и необходимость, и свобода. И у человека есть возмож­
ность выбора. Душа -  это тончайшая материя, особые атомы. Этика Эпикура материа­
листична, сенсуалистична, оптимистична. Эпикур -  эвдемонист; он считал удоволь­
ствие не чем иным, как отсутствием страдания, а высшее удовольствие видел в изуче­
нии философии, в приобретении духовных ценностей (например, в общении с друзья­
ми). Через 200 лет после смерти Эпикура на мраморной стене были высечены «главные 
мысли учителя»:

Нечего бояться богов.
Нечего бояться смерти.
Можно переносить страдания.
Можно достичь счастья.
В дальнейшем последовательным защитником атомистического учения Эпикура 

стал римский поэт-мыслитель Тит Лукреций Кар (99-44 гг. до н.э.). Ему принадлежит 
выдающаяся философская поэма «О природе вещей», в которой он развивает эвдемо­
нистические и атеистические воззрения Эпикура. Лукреций сделал смелую попытку 
применить атомизм к пониманию всего происходящего в мире -  в природе, обществе, 
в познании. К сожалению, в полной мере цель не была достигнута: труд остался не 
оконченным.
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Сократ н сократические школы
Сократ ("469-399 гг. до н.э.) происходил из бедной афинской семьи (отец был ка­

менотесом, мать - повитухой). Первоначально учился у софистов, из которых наиболее 
видными были Протагор и Горгий. Софисты были первыми платными учителями муд­
рости, в основном обучали риторике, красноречию. Протагор утверждал, что «человек 
есть мера всех вещей», Горгий говорил, что ничего не существует, а если бы и суще­
ствовало, то его нельзя было бы познать, а если и можно было бы познать, то это по­
знание нельзя передать другому, т.е. объяснить. С «мудрствованием» софистов Сократ 
не согласился, разошелся с ними во взглядах и после Сократа само имя «софист» стало 
бранным. Кроме того, если софисты занимались не только проблемами человека, но И 
физикой, астрономией, математикой, то Сократ отверг всю натурфилософию, как из­
лишнюю для человека. В центр своих философских интересов он поставил проблему 
субъекта -  человека.

Вокруг Сократа сгруппировалось много слушателей и учеников. Среди них -  та­
кие впоследствии видные политические деятели, как Алкивиад и Ксенофонт, а также 
будущий гениальный философ Платон, по конспектам которого мы знаем об учении 
Сократа (сам учитель ничего не писал). На переломе V и IV вв. до н.э. Сократ предстал 
перед судом по обвинению в том, что «не чтит богов, которых чтит город, а вводит но­
вые божества и повинен в том, что развращает юношество». Сократ был признан ви­
новным и присужден к смертной казни. У него были возможности избежать судебного 
процесса и даже после приговора уйти из заключения, но он своей вины не признал и 
добровольно ушел из жизни, выпив чашу с ядом (цикутой).

Целью жизни Сократ считал самопознание, «воспитание людей». О себе скромно г о ­
ворил: «Знаю, что ничего не знаю». Он в беседах применял эвристический метод, назван­
ный им «майевтикой» (букв.: акушерство), позволяющей путем вопросов и ответов родить 
истину. Сократ отождествил добро и знание; зло, по его мнению, происходит от незнания, 
от путаницы между знанием и незнанием. Цель жизни -  достижение общего блага, деяния 
в соответствии с главными принципами добродетели (мудрость, мужество, умеренность, 
справедливость). Общие философские проблемы Сократ решает о духе объективного и д е ­
ализма восходя индуктивным способом к наиболее общим категориям.

В послесократовский период действовали так называемые сократические ш колы , 
состоявшие из учеников и последователей Сократа. Наиболее известны мегарская, ки- 
ническая, киренская школы. Основателем первой был самый старший из учеников С о­
крата -  Евклид из Мегары (не-математик). Принцип добра в его философии был абсо­
лютизирован и превращен в самостоятельную сущность. Он широко использовал ис­
кусство спора на основе логического мышления. Его ученик Евбулид преуспел в созда­
нии логических парадоксов (парадоксы «Куча», «Лысый», «Рогатый», «Лжец» и др.). 
Последний из парадоксов наиболее известен: если некий человек говорит, что он лжет, 
то, как решить, говорит ли он правду или лжет?

Другую школу, киническую, основал Лнтисфен, считавший существующими лишь 
чувственно воспринимаемые вещи, т е. только отдельные вещи. В центре его внимания, 
однако, не проблемы гносеологии, а проблемы этические. Вершиной добродетели он счи­
тал автаркию, т.е. автономию нравственной личности. Но наиболее известным пропаган­
дистом кинической философии был Диоген из Синопа (ок. 404—323 гг. до н.э.). О его жизни 
складывались легенды и анекдоты. Его идеал -  скромность в жизни, возврат к природе, 
отказ от почестей, политики и т.д. Все должно быть естественным.

Материалистическая и атеистическая ориентация была характерна для школы ки- 
ренаиков, основателем которой был Аристипп га Кирены (ок. 435-350 гг. до н.э ). Цель 
жизни, по Аристиппу, -  приятные ощущения, т.е. удовольствия. Это и есть добро. 
Наоборот, неприятные ощущения -  это зло. В то же время Аристипп утверждал, что
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разумный человек не подчиняется наслаждениям, а управляет ими. Из киренаиков стал 
знаменитым также Феодор, прозванный Атеистом. Он видел счастье человека в хоро­
шем настроении и отвергал каких бы то ни было богов в своем сочинении «О богах».

Платон
Платон (427-347 гг. до н.э.) -  представитель афинской аристократии, ученик Со­

крата. Его подлинное имя -  Аристокл; имя «Платон» получил по одной версии из-за 
широких плеч (platus - широкий), т.к. был в юности борцом на Олимпиадах, по другой 
версии -  из-за широты своих воззрений. Платон много путешествовал, активно участ­
вовал в политической жизни.

Платон оставил обширное философское наследие («Апология Сократа», «Зако­
ны», «Государство», 34 работы в форме диалога и др.). В сочинениях Платона содер­
жится упоминание об Атлантиде. Его сочинения считаются образцом стилистики. Пла­
тон основал первую в мире Академию (в Афинах).

Платон -  один из крупнейших объективных идеалистов. Он создал «теорию 
идей». Согласно этой теории, первичен, неизменен и совершенен мир идей. Матери­
альный же мир, который мы познаем своими чувствами, является лишь «тенью» мира 
идей, т.е. вторичен. Мир теней преходящ, мир идей вечен.

Платон в своих общих взглядах на мир близок к идеям пифагорейцев, с которыми 
поддерживал личные связи. Мистика чисел не была ему чужда. Он верил в реинкарна­
цию, переселение душ. На этой основе им была создана оригинальная теория познания, 
или «теория воспоминаний». Согласно этой теории, чувства только мешают познанию, 
а потому следует закрыть глаза и заткнуть уши и дать возможность предаться много­
опытной душе воспоминаниям.

Платону принадлежит и теория идеального государства, в котором взаимодей­
ствуют три социальные группы. Этими группами являются правители -  философы, 
стратеги -  воины, производители -  земледельцы и ремесленники. У первых двух соци­
альных группа (классов) -  общая собственность, в том числе общие жены, обществен­
ное воспитание детей и т.п. Из реальных форм государства Платон рассматривает ари­
стократию, тимократию, олигархию, демократию, тиранию.

Мораль, искусство, воспитание Платон подчиняет потребностям государства.

Аристотель
Аристотель родился в 384 г. до н.э. в гор. Стагире (Македония). По этой причине 

его именуют нередко Стагиритом. В 17 лет он уходит в Афины, где становится учени­
ком Платона. Здесь он пробыл почти 20 лет, но правоверным последователем Платона 
не стал, даже критиковал его «теорию идей», развил собственные воззрения («Платон 
мне друг, но истина дороже»), покинул Афины и в Македонии становится учителем 
сына правителя Македонии -  Александра. Когда Александр пришел к власти, Аристо­
тель не одобрил его завоевательную политику, и в отношениях между учеником и учи­
телем наступило охлаждение, после чего Аристотель вернулся в Афины и основал соб­
ственную философскую школу -  Ликей (Лицей). Эту школу назвали перипатетической, 
а учеников -  перипатетиками, т.к. Аристотель излагал свои взгляды во время прогулок 
по аллеям («перипатео» - «прогуливаюсь»),

Аристотель создал самую обширную научно-философскую систему из всех суще­
ствовавших в античности. Им были созданы новые научные направления, он вместе со 
своими учениками систематизировал накопленное знание. Он написал более 150 науч­
ных трудов и трактатов. Среди них -  ((Метафизика» (название дано случайно его уче­
никами после смерти учителя), «Физика», «Политика», «Никомахова этика», «Эвдемо- 
ва этика», «Риторика», «Поэтика», «Органон» и другие.
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Основой бытия Аристотель считает первую материю -  потенциальную предпосылку 
всего сущего. Материя -  это четыре элемента (земля, вода, воздух, огонь); к ним Аристо­
тель добавляет пятый («квинт-эссенцию») -  эфир, который, однако, не представляет собой 
обособленный элемент, но входящий во все четыре и являющийся связующим звеном 
между ними. Материя взаимодействует с формой, и действительное бытие -  это единство 
материи и формы (по Аристотелю, форма важнее материи, т.к. первая активна, вторая пас­
сивна). Аристотель учит о вечности движения. А источником его считает неподвижный 
первый двигатель (бог). Существует, по Стагириту, шесть видов движения: «возникнове­
ние, гибель, увеличение, уменьшение, перемена и изменение места».

Глубоко и всесторонне Аристотель исследует философские категории: простран­
ство и время, возможность и действительность, сущность и явление, и другие. Особое 
место отведено причинности. Аристотель различает четыре основных вида причин: ма­
териальную, формальную, активную (кинетическую) и причину целевую (кауза фина- 
лис). Цель Аристотель обозначает понятием энтелехия.

В учении о сознании Аристотель придерживается взгляда о том, что в человеке 
взаимодействуют душа и тело. Душа, как он считает, имеет три уровня: вегетативный 
(душа растений), эмоциональный (преобладающий у животных) и разумный, присущий 
лишь человеку. Познание Аристотель рассматривает как развивающийся процесс с та­
кими уровнями, как ощущение, представление, опыт (усиленный памятью), искусство и 
наука (вершины познания).

Человека Аристотель рассматривает как общественное существо («зоон полити­
кой»), Естественной сущностью человека он считает жизнь в государстве. Рабовладе­
ние, по Аристотелю, также является естественным, люди в государстве не равны. 
«В каждом государстве, -  пишет он, -  мы встречаем три класса граждан: очень зажи­
точные, крайне неимущие и третьи, стоящие в середине между теми и другими». Люди 
первой категории, по мнению Аристотеля, по преимуществу становятся наглецами и 
крупными мерзавцами, люди второй категории -  подлецами и мелкими мерзавцами. 
«Средний достаток -  из всех благ всего лучше, он рождает в людях умеренность» — 
заключает Стагирит.

Аристотель выделил три хорошие и три дурные формы государства, последние 
возникают как деформация хороших. Хорошие -  это монархия, аристократия и поли- 
тея. Дурные -  это тирания (деформация монархии), олигархия (деформация аристокра­
тии) и демократия (деформация политеи).

Много внимания Аристотель уделил морали. Он отверг взгляд Сократа на тожде­
ство знания и добра. Он показал, что соединить знания и зло вполне реально; злой ге­
ний («дейнос») реально существует. Добродетели Аристотель разделил на дианоэтиче- 
ские (разумные) и этические, относящиеся к характеру человека. Основу уравновешен­
ной и благополучной жизни он видел в умеренности. Через всю этику Аристотеля про­
ходит принцип активной деятельности человека.

Неоценим вклад Аристотеля в такие области человеческого знания, как логика 
(фактически он создал формальную логику), эстетика, риторика и др.

Поздние стоики
Стоицизм (от слова «стоа» -  «колоннада», «портик») возник в Греции в конце 

IV в. до н.э., однако одним из самых распространенных течений он становится в элли­
нистический, римский период. Римские стоики мало внимания уделяли воззрениям на 
природу или гносеологию. В центре их внимания -  жизнь человека.

Наиболее видными представителями римского стоицизма (новой стой) были Се­
нека, Эпиктет и Марк Аврелий.
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Сенека (ок. 4 г. до г.э. -  65 г. н. э.) был всесторонне образованным человеком, 
длительное время работал адвокатом; общественное положение и почести ему прино­
сит должность воспитателя будущего императора Нерона. Когда Нерон стал императо­
ром, Сенека посвятил ему свой трактат «О милосердии», в котором призывал тирана 
сохранять умеренность и придерживаться республиканских принципов. Сам Сенека 
был богатым сибаритом, окружившим себя роскошью. После пожара в Риме в 64 г. н.э. 
возросла ненависть к богачу, и Сенека вынужден был бежать в свое имение. Был обви­
нен в подготовке заговора и покончил самоубийством.

Сенека исходит из того, что все во вселенной подчинено Власта строгой необхо­
димости. Есть правящая сила как «высшее благо и наивысшая мудрость» (бог). Душа 
человека бессмертна. Высший этический принцип -  «Живи в согласии с природой», 
«подчиняйся судьбе». Смысл жизни -  в достижении абсолютного душевного спокой­
ствия («атараксия»),

В трудах «Письма к Луцилию», «О счастливой жизни», «О добродетели», 
«О стойкости философа» и других Сенека ратует за умеренный образ жизни, моральное 
самосовершенствование, уход в себя и отказ от участия в политической, общественной 
жизни. Индивидуализм Сенеки был реакцией на бурную и в сильной мере аморальную 
политическую жизнь в Риме во времена Нерона.

Другой видный представитель позднего стоицизма -  Эпиктет (50-138 гг. н.э.) -  
первоначально был рабом, стал вольноотпущенником и полностью посвятил себя фи­
лософии.

По Эпиктету, в мире властвует мировой разум -  логос (бог). Центральный мотив 
его философии -  смирение с данной реальностью. Он за равенство людей, осуждает ра­
бовладение, высоко ценит свободу, но последнюю ограничивает духовной свободой 
(«Единственный путь к свободе состоит в том, чтобы презирать все, что не находится в 
нашей власти»).

К римским стоикам относится и император Марк Аврелий Антонин (121-180). Его 
идеи изложены в дневнике «К самому себе». Идеи эти пессимистичны, направлены на 
достижение добродетели, т.к. подчинение «разумным законам природы в согласии 
с человеческим естеством». «Свернись в себя самого», «живи незаметно», -  советует 
император. Ко всему следует относиться спокойно, ибо «что бы ни случилось с тобой -  
оно предопределено тебе от века» и «все человеческое есть дым, ничто». В то же время 
он вопрошает: «Но что же может вывести на путь? Ничто, кроме философии...».

После стоиков идет разложение античной философии. Получают распространение 
скептицизм (Секст Эмпирик), эклектицизм (Цицерон), неоплатонизм (Плотин и др.).

§ 2.3. Статус и функции философии в средневековой европейской культуре. 
Теоцентриэм философии Средних веков

Средневековая философия представляет собой тот длительный период времени 
в истории европейской философии, который непосредственно связан с христианской 
религией. Христианство возникло в I-П  вв. нашего летоисчисления в восточных про­
винциях Римской империи. Период Средних веков -  это V-XV вв., но религиозно­
философская догматика христианства формируется уже во П-IV  вв. Вплоть до XTV ве­
ка церковникам принадлежит подлинная монополия в области философии и философия 
соответственно пишется с точки зрения церкви.

Собственно философская проблематика разрабатывается слабо (в США, напри­
мер, средние века иногда именуют «Dark Ages», «Темные века», а английский исследо­
ватель Бертран Рассел сетует, что в этот период было мало сделано в области филосо­
фии). Философия почти на целое тысячелетие превратилась в служанку богословия: 
философские проблемы неизбежно облекались в религиозную оболочку.
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Богословие и схоластика
С появлением христианства возникли и альтернативные виды идеологии (гности­

цизм, манихейство и др.), от которых идеологам христианства приходилось защищаться. 
Так появились философы-богословы, получившие название апологетов (греч. «апология» - 
защита). Крупнейшим из апологетов был Тертултшн (ок. 160-230). Он утверждал, что фи­
лософия и религиозная вера несовместимы. В своем главном труде «Апологетикум» за­
явил, что между верой и разумом нет никаких точек соприкосновения, и выдвинул прин­
цип «верю, потому что нелепо». Если есть Евангелие, то все научные исследования из­
лишни. Высшая истина -  это откровение. Учение Тертуллиана подготовило почву для 
подчинения философии теологии («философия, наука -  служанки богословия»), что было 
характерно для всего последующего периода философии Средневековья.

Из ранних христианских философов заметна фигура Оригена (184-254), который 
считал христианство венцом эллинистической философии и дополнял христианскую 
идеологию неоплатонизмом. Ориген утверждал, что от прижизненного поведения че­
ловека зависит его судьба в загробном мире. Иисуса Христа он рассматривал как по­
средника между богом и человеком. В дальнейшем на одном из Соборов церковь осу­
дила оригенизм как учение еретическое.

Наиболее крупным христианским мыслителем периода патристики (TV-V вв.) и 
самым выдающимся из «отцов церкви» был Аврелий Августин (354-430), называемый 
также Св. Августин и Августин Блаженный. Важнейшие его труды: «Исповедь», 
«О граде божьем», «О троице».

Августин заложил основы новой христианской философии. Бог провозглашается 
высшей сущностью. Все им сотворено (креационизм). Человек как творение бог а со­
стоит из тела, души и духа. Целью и смыслом жизни является достижение человеком 
счастья, а счастье может быть достигнуто только в познании бога.

Августин, как и Платон, утверждает о наличии двух миров: идеального — в боге и 
реального -  в мире и пространстве. Августин утверждает единство веры и познания: 
«Верь, чтобы понимать», «Уразумей, чтобы уверовать». Но все же примат он отдает не 
разуму, а вере.

Своеобразно решает Августин проблему теодицеи (проблема в том, что вопло­
щение добра и всемогущества -  бог -  не может устранить зло на земле). Но Августину, 
от бога исходит только добро, а зло -  от самих людей; кроме того, зло не нарушает 
гармонии мира, но необходимо для нее.

Августин также развивает учение о предопределенности. Как бы человек ни ста­
рался угодить богу добрыми делами, от самого человека ничего не зависит: все пред­
определено богом (в этом проявилась мудрость Августина, гак как этим способом объ­
ясняются прижизненные беды праведников и возможное процветание грешников).

В целом творчество Августина было связующим звеном между философией 
язычника Платона и христианским богословием.

Попытку соединить греко-римскую философскую традицию с христианством 
предпринял позднеримский философ Боэций (480-524). Он написал произведение с ха­
рактерным названием -  «Утешение философией». По Боэцию, истинное счастье — в нас 
самих, а зло -  лишь видимость.

С IX века в Европе получает распространение схоластика (букв, «школьная муд­
рость») -  образование в духе христианской философии, как правило, излагаемой по- 
латыни. Различают раннюю схоластику (IX-XII вв ), зрелую (ХП1 в.) и период ее упад­
ка (XIV-XV вв ). Весь этот период характеризуется догматизмом, цитатничеством, 
псевдоученостью, подчинением мышления высказываниям авторитетов -  «отцов церк­
ви». Схоласты занимались, кроме христианских догм, разработкой силлогистики, пра­
вил проведения диспутов и защиты диссертаций.
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Реализм и номинализм
Из бесчисленных проблем, какими занимались схоласты, наиболее существенной 

была та, которая получила название «спор об универсалиях» («универсалиями» в сред­
ние века именовали философские категории, наиболее общие понятия).

Вопрос об универсалиях был поставлен еще в Ш в. Порфирием: существуют ли 
они реально в природе или только в разуме, в мыслях? По этой проблеме мыслители 
разделились на сторонников реализма (реально существует лишь общее) и сторонников 
номинализма (общее существует лишь после вещей, в уме человека; существуют лишь 
единичные вещи). За схоластической оболочкой в этом великом споре проявились ма­
териалистическая линия в философии (номинализм) и идеалистическая линия (реа­
лизм). Как правило, «реалисты» занимали видные позиции в церкви и обществе; «но­
миналисты» подвергались гонениям и преследованиям, а одного из номиналистов, Ар­
нольда Брешианского, ученика Пьера Абеляра, по распоряжению папы Римского со­
жгли на костре.

К «реалистам» относились «первый отец схоластики» Иоанн Скот Эриугена (810- 
877), Ансельм Кентерберийский (1033-1109); умеренным «реалистом» можно считать 
Фому Аквинского. «Номинализм» представлен Иоанном Росцеллином (1050-1110), 
Иоанном Дунс Скотом (1265-1308), Уильямом Оккамом (1300-1350). Крайним «номи­
налистом» среди них был Росцеллин, который называл «универсалии» «пустыми зву­
ками», «голосом», «речью» («флатус воцис»). Его учение было признано синодом ере­
тическим.

Средняя линия, с уклоном в сторону номинализма, представлена Пьером Абеля­
ром (1029-1142). Его учение называют концептуализмом («концепт» -  это понятие). 
Обобщения разумом общего в вещах -  это и есть «концепт», или универсалия. Отсюда 
формула -  universalia sunt in rebus. Абеляр тем не менее подвергался гонениям (был 
разлучен с женой Элоизой, оскоплен, вынужден был скитаться).

По отношению к схоластике важное значение имеет творчество великих аристо- 
теликов арабской философии -  Авиценны и Аверроэса.

Авиценна (араб. Абу Али Ибн-Сина, 980-1037), философ и медик, писал о троя­
ком бытии универсалий: 1) ante res (до единичных вещей в уме бога); 2) in rebus (в ре­
альных вещах); 3) post res (после вещей в головах людей, как концепты, или понятия). 
Другой арабский мыслитель, Аверроэс (араб. Ибн Рушд, 1126-1196) спор между рели­
гией и философией решает таким образом: религиозные положения в виде эмоциональ­
ного постижения мира (вера) полезны для простых, необразованных людей; разумное 
постижение мира доступно мудрецам, философам. Отсюда -  «теория двойственной ис­
тины». Смысл этой теории -  сделать науку и философию самостоятельными, освобо­
дить их от опеки церкви и богословия.

Томизм
Томизм -  это учение крупнейшего схоласта Фомы (Томаса)_Аквинского (примерно 

1225-1274). За мягкость и легкость своего характера он получил прозвище «ангельско­
го доктора» (doctor angelicus), за молчаливость и грузность -  «Немой бык», а в 1323 го­
ду провозглашен Святым. Самый крупный заслугой Фомы перед католичеством явля­
ется его в общем успешная работа по согласованию христианской догматики с фило­
софским учением Аристотеля.

Фома был родом из Аквино (Италия), воспитывался в ордене бенедиктинцев, 
учился в Неапольском университете, в 17 лет вступил в орден доминиканцев, учился 
в Париже, а затем в Кельне-на-Рейне у Альберта Великого. Написал множество трудов; 
крупнейшие из них -  «Сумма теологии» (18 томов) и «Сумма против язычников».
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Аквинат утверждал, что между наукой и верой нет противоречия. Христианская 
истина стоит выше разума (она сверхразумна), но она не противоречит разуму. Фома 
ратует за гармонию религии и философии, но теология у него на первом месте.

В учении о бытии Фома использует взгляды Аристотеля. Бытие -  это содержание 
(материя) и форма (бог). Материя косна, пассивна, она -  бесконечная потенция (возмож­
ность), форма (бог) -  активна, она бесконечный чистый акт (деятельность). Мир Фома 
представлял в виде лестницы («иерархии бытий»): низшая ступень -  неживая природа, ми­
нералы, выше -  растения, затем -  животные, на четвертой ступени — человек, на пятой -  
ангелы, а на шестой -  бог как вершина, причина, смысл и цель всего сущего.

Будучи умеренным «реалистом», Аквинат, как и Авиценна, рассматривает уни­
версалии трояко (в вещах, после вещи, до вещей). При этом он решающую роль отво­
дит их существованию в божественном разуме.

В «Сумме теологии» приводятся пять онтологических доказательств бытия бога. 
Вот эти доказательства: 1) кинетическое -  от движения, все движимо чем-то другим, но 
должен быть и неподвижный «перводвигатель»; 2) от производящей причины: ничто не 
может быть причиной самого себя, а потому надо признать первую действующую при­
чину, которой и является бог; 3) от необходимости и случайности: случайное определя­
ется необходимостью -  богом; 4) от совершенства: все имеет степени совершенства, 
а эталоном, наивысшей степенью совершенства является бог; 5) от цели (телеологиче­
ское доказательство): все движется к некоей цели, имеет смысл, полезность; существу­
ет разумное существо, руководящее и направляющее все вещи к цели; высшей целью 
является сам бог.

В теории познания Фома источник познания видит в чувствах, опыте. Но все же 
он разуму отдает предпочтение перед чувствами и волей. Свободу воли человека он 
считает предпосылкой нравственного поведения человека. По его мнению, в обществе 
действуют законы божественные, естественные и собственно человеческие. Первые из 
них и наиважнейшие. Смысл жизни человека Аквинат видит в счастье, а оно тож де­
ственно познанию и созерцанию бога. К традиционным греческим (естественным) доб­
родетелям (мудрости, мужеству, умеренности и справедливости) Фома добавляет еще 
три (теологические, христианские): веру, надежду, любовь.

В государственном устройстве Фома отдает предпочтение монархии. Задачей мо­
нарха он считает формирование добродетельной жизни граждан. Высшей же целью и 
смыслом жизни людей является достижение небесного блаженства. Но к нему ведет 
уже не государство, но церковь, представленная священниками и наместником бога на 
земле -  римским папой.

В творчестве Фомы Аквинского ценным является разработанный им метод упоря­
дочения, различения и размещения отдельных знаний и сведений. Одним из очень важ­
ных положений Фомы является его определение мудрости. Он писал: «Мудрость — это 
способность все упорядочивать».

§ 2.4. Философия эпохи Ренессанса

Антропоцентризм философской мысли Возрождения
Возрождением или Ренессансом принято называть широкое идеологическое и 

культурное движение, возникшее в странах Западной и Центральной Европы в процес­
се их перехода от средних веков к Новому времени. Само название эпохи -  Возрожде­
ние, впервые употребленное итальянским гуманистом Дж. Вазари в трактате «Жизне­
описания знаменитых живописцев, ваятелей и зодчих» (1550), указывает на стремление 
ее деятелей возродить в новых исторических условиях культурные ценности древнего 
мира. Возрождение охватывает XV-XVII вв., для которых характерно развитие свет­
ского знания и гуманистического движения. В философии усиливаются антисхоласти-
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ческие настроения, что стимулировало секуляризацию -  освобождение от господства 
религии и церковной идеологии.

В разных странах Европы начало Возрождения имеет свой отсчет. Родиной же 
Возрождения (Рисорджименто) является Италия, а центром нового мироощущения 
Флоренция («город цветов»). Предвосхитил эту эпоху гуманизма флорентиец Данте 
Алигьери (1265-1321). Свое новое мировосприятие он изложил в трактатах «Пир», 
«О монархии», а также в знаменитой «Божественной комедии».

«Отцом гуманизма» называют крупного деятеля итальянской культуры XIV века 
Франческо Петрарку (1304-1374), знаменитого автора сонетов, обращенных к Лауре, а 
также автора трактата «О собственном незнании и незнании других», диалога «Моя 
тайна» и других произведений, в которых он критикует мнимую ученость схоластов и 
прославляет человека с его страстями, радостями и печалями.

Флорентиец Джованни Боккаччо (1313-1375) -  выдающийся итальянский гума­
нист, ученый-филолог. В «Декамероне» (греч. «десятиднев»), в подлинной энциклопе­
дии итальянской жизни эпохи Возрождения он разоблачал развратное и лицемерное 
духовенство, призывая людей к простым радостям бытия. В Белоруссии с творчеством 
Боккаччо познакомились еще в XVI в., когда белорусский гуманист С. Будный перевел 
один из эпизодов «Декамерона».

В XV веке гуманист Лоренцо Валла (1407-1457) бросил в мир лозунг, которым 
может быть кратко охарактеризована общая направленность деятельности творцов 
Возрождения -  «Любите меня, ибо я -  человек». Действительно, в возрожденческий 
период в философии происходит радикальный поворот от геоцентризма к антропоцен­
тризму (Человек в центре), от боголюбия к человеколюбию. Антропоцентризм -  это 
основная отличительная черта Возрождения. Ренессансный гуманизм сотворил под­
линный культ человека, сделав его мерой всех вещей и целью всего сущего. Так, в пол­
ном соответствии с духом времени шекспировский Гамлет назвал человека «красой 
Вселенной», «венцом всего живущего».

В этот период делаются переводы произведений дохристианской эпохи с греческого 
и латинского языков на итальянский, французский и другие языки. И если средневековые 
философы «князем философии» считали Аристотеля, то гуманизм в Италии стал ориенти­
роваться на Платона, во Флоренции проводились даже празднества в день рождения вели­
кого грека (8 ноября), а в 1459 году была основана платоновская Академия в той же Фло­
ренции. Видную роль в Академии играл философ Марсилио <Ричино. Наиболее талантли­
выми его учениками были Никколо Макиавелли и Пико делла Мирандола. О первом из них 
будет сказано в дальнейшем, а второй, как известно, подготовил к диспуту (запрещенному 
папой римским) несостоявшуюся речь «О достоинстве человека», в которой смело поста­
вил человека в центр мира и наделил его неограниченными возможностями к свободной 
активности, вплоть до достижения божественного совершенства.

В период Возрождения активны были не только итальянские мыслители. Среди 
не-итальянцев следует назвать нидерландского мудреца Эразма Роттердамского 
(главный труд -  «Похвала глупости»), англичанина Джефри Чосера («Контерберий- 
ские рассказы»), французского эмпирика Мишеля Монтеня («Опыты») и других. На 
территории современной Беларуси проявили себя как широкомасштабные и смелые 
мыслители: Франциск Скорина, Николай Гусовский, Симон Будный.

Наряду с возрожденческими тенденциями в XV-XVI вв. проявило себя могучее 
движение Реформации. Коренное отличие Реформации и Возрождения состоит в том, 
что Возрождение в основном имело светскую направленность, а Реформация осу­
ществлялась в религиозных рамках. Такие великие реформаторы, как Мартин Лютер 
(1483-1546), Ульрих Цвингли (1484-1531), Жан Кальвин (1509-1564) выступили с идея­
ми реформирования религии и церкви, положив начало протестантизму. Они выступи­
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ли против церкви как единственного посредника между богом и человеком, против 
продажи так называемых индульгенций (сертификатов об отпущении грехов), за пол­
ную свободу человека в рамках верования, за прямое общение человека с богом («бог 
в сердце каждого человека»).

Натурфилософия эпохи Возрождения
Первым натурфилософом эпохи Возрождения был немецко-итальянский философ и 

математик Николай Кузанский (1401-1484). В 1431 г. на Базельском церковном соборе он 
предложил реформу юлианского календаря (предложение осуществлено в 1582 г. папой 
Григорием ХШ; отсюда -  «григорианский стиль»), открыл способ измерения времени (в 
медицине) по вытекающей воде, проявил большую любовь к экспериментам. Крупнейшее 
его произведение -  «Об ученом незнании» (1440). В понимании природы он ввел термины 
«свертывания» и «развертывания». Земля, по Кузанскому, не есть центр мира. Центра нет 
нигде (или, по-другому, он везде). Кузанскому не чужда диалектика; так, он развивал уче­
ние о «совпадении противоположностей» (coincidentia oppositorum), например, кривое 
(окружность) при бесконечном увеличении становится прямым.

В начале XVI в. выдвинулся один из крупных натурфилософов, немецко- 
швейцарский мыслитель-медик Филипп Теофраст Гогенгейм (Парацельс), 1493-1541. 
Его мировоззрение представляет собой смесь научности, астрологии, алхимии. Вселен­
ную он уподобил яйцу, где скорлупа -  небесный свод, белок -  звездные сферы, желток -  
земля, цыпленок, сидящий в яйце -  человек. Каждому минералу, животному, растению 
на земле соответствует звезда на небе. Каждый человеческий орган родственен какому- 
нибудь небесному светилу: сердце -  Солнцу, мозг -  Луне, печень -  Сатурну, почки -  
Юпитеру. Важен был его призыв к опытному знанию. «Теория и практика всегда 
должна идти рука об руку», - утверждал Парацельс. Медицину он называл большой и 
добросовестной опытностью и в то же время главным «магическим» искусством. М е­
дицина должна исходить из данных опыта, а не повторять знания, добытые Гиппокра- 
том, Галеном, Авиценной. Опыт важнее любого авторитета. Парацельс выдвинул 
антисхоластический принцип, согласно которому не чтение чужих произведений, а 
прежде всего практика может сформировать подлинного врача. Сам Парацельс меди­
цинскую практику связывал с теорией. Он открыл ряд новых лекарственных средств, 
используемых по сей день. В общефилософских воззрениях Парацельс полагал, что 
природа состоит из трех начал: ртути (дух), соли (тело), серы (душа). Болезни челове­
ческого организма он объяснял нарушением нормального соотношения этих элементов. 
Выдвинув принцип, что подобное в человеческом организме исцеляется подобным 
элементом природы, Парацельс стал отдаленным предшественником гомеопатии.

Сильнейший удар по схоластике и догмам религии был нанесен созданием гелио­
центрической системы мира, творцом которой стал великий польский ученый Николай 
Коперник (1473-1543). Его главный труд «Об обращении небесных сфер» имел рево­
люционизирующее значение для мировоззрения людей. В нем утверждалось, что гео­
центризм -  всего лишь «оптическая иллюзия»; в действительности не Солнце вращает­
ся вокруг Земли, а, наоборот, Земля и другие планеты вращаются вокруг Солнца. Был 
нанесен, таким образом, удар по исключительности Земли и человека. В то же время 
в учении Коперника были и недостатки: 1) признавалась конечность мира; 2) Солнцу 
отводилась роль центра всей Вселенной.

Исправление гелиоцентризма наступило в том же XVI столетии. Это было сдела­
но философом -  пантеистом, бывшим монахом, бунтарем Джордано Бруно (1548—
1600). Он создал учение о бесконечности Вселенной и о бесчисленности и населенно­
сти миров. Возродилась идея Мелисса-Кузанского о том, что центра мира нет нигде 
(и в то же время он везде). Кроме того, Бруно «растворит» бога в природе: природа -
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это бог и бог -  это природа, которая мыслилась как живая и, следовательно, чувствую­
щая и мыслящая (гилозоизм). Важнейшие труды Дж. Бруно: «О бесконечности, вселен­
ной и мирах», «О причине, начале и едином», «Диалоги», «О героическом энтузиазме», 
«Изгнание торжествующего зверя». Преследуемый церковниками за свои взгляды, 
Дж. Бруно покинул родную Италию и жил в других странах. Когда же он вернулся на 
родину, был обвинен в ереси и свободомыслии и после 8-летнего пребывания в тюрьме 
сожжен на костре в Риме на площади Цветов (17 февраля 1600 г.).

Ученые в эпоху Возрождения стремились к опытному знанию -  наглядному и 
проверяемому. Первым теоретиком экспериментального естествознания выступил ге­
ниальный ученый, художник, скульптор, инженер Леонардо да Винчи (1452-1519). 
Большую роль в познании он отводил математике: «Никакой достоверности нет в 
науках гам, где нельзя приложить ни одной из математических наук, и в том, что не 
имеет связи с математикой». Леонардо ратовал за союз опыта и теории: «Наука -  пол­
ководец, и практика - солдаты». Сам флорентиец заложил основы математической эс­
тетики. Гениальный художник был также крупным специалистом в области инженер­
ной техники. Его проекты получили реальное воплощение через столетия (самолет, па­
рашют, самодвижущиеся механизмы), а некоторые еще ждут своих исполнителей.

Другой итальянский естествоиспытатель Галилео Галтей (1564—1642) явился од­
ним из основателей экспериментально-математического метода. Наряду с Исааком 
Ньютоном его считают основоположником классической механики. Сконструировав 
телескоп, он сделал важные астрономические открытия (горы на Луне, солнечные пят­
на, фазы Венеры, спутники Юпитера и др.), в результате которых разрушалось средне­
вековое представление о космосе и доказывалась восходящая к Анаксагору идея един­
ства земных и небесных явлений. В теории познания Галилей придерживался теории 
двойственной истины, стремясь отграничить научное исследование от теологических 
догм. Исходным пунктом познания считал чувственный опыт, который сам по себе не 
дает достоверных знаний. Оно достигается планомерным реальным или мысленным 
экспериментированием, опирающимся на математику.

Научная деятельность и прогрессивный характер мировоззрения «Колумба неба» 
вызвали преследования инквизиции, в 1633 году в Риме состоялся судебный процесс по 
делу Галилея, в результате чего ученый вынужден был публично отречься от своих ге­
лиоцентрических идей. «Отречение» было, конечно, формальным и позволило Галилею 
в течение нескольких лет продолжить научные исследования.

Социальные доктрины эпохи Возрождения
Поворот Ренессанса к человеку и его культуре, освободившейся от диктатуры 

церкви, проявил себя и в области социальных и политических теорий. В период про­
буждения европейских наций требовались теории, защищавшие идеи освобождения 
государства от гегемонии католицизма, идеи преодоления внутренней разобщенности 
общества и защиты национального суверенитета.

Одной из слабых в политическом отношении была Италия. Потребности в едином 
сильном государстве блестяще выразил основатель политической науки (наряду с Ари­
стотелем), крупный государственный деятель, современник Леонардо, друг Микелан­
джело, военный писатель, комедиограф Никколо Макиавелли (1469-1527).

Первоначально Макиавелли занимал различные высшие должности во Флорен­
тийской республике (в том числе пост Секретаря республики, ведал ее внешними свя­
зями, создал армию из сограждан и т.д.), но после ее падения в 1512 году был обвинен 
в заговоре, подвергнут пыткам и выслан из города. Оказавшись без работы, он стал пи­
сать, и период его изгнания оказался очень плодотворным. Он написал сочинения:
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«Государь» («II Principe»), «Рассуждения о первых десяти книгах Тита Ливия», «Исто­
рия Флоренции», «О военном искусстве», «Мандрагора» и другие.

В своем творчестве Макиавелли порывает с теологическими представлениями о 
политике, государстве, праве; средневековую концепцию божественного предопреде­
ления он заменяет идеей объективной исторической необходимости и закономерности, 
которую он называет fortuna (судьба, удача, необходимость и случайность, т е. то, что 
от человека не зависит). По Макиавелли, жизнь человека определяется примерно на 
50% фортуной, а другие 50% («или чуть больше») зависят от самого человека, от его 
virtu (сплав интеллекта, воли и действия). Политика, государственная деятельность не 
определяются ни религией, ни моралью, а самой человеческой практикой, естествен­
ными законами жизни, людскими амбициями, в частности стремлением к власти.

По своим убеждениям Макиавелли был демократом-республиканцем, что видно 
по его крупному произведению «История Флоренции», а также он был патриотом Ита­
лии, и поскольку его родина была раздроблена и подвергалась иноземным нашествиям, 
то им был написан также труд «Государь», в котором даются практические советы воз­
можному объединителю Италии. Макиавелли рекомендовал своему «герою» (прототи­
пом явился герцог Валентино, или Чезаре Борджа) быть сильным (применять «тактику 
льва») и хитрым (применять «тактику лисицы»), быть вооруженным, чтобы завоевать и 
удержать власть, руководствуясь лишь политической целесообразностью.

После загадочной смерти Макиавелли возник термин «макиавелизм», под кото­
рым понимают проявления аморализма и циничности в политике. В действительности 
флорентиец, считая политику автономной сферой деятельности, независимой от мора­
ли и религии, ни в одном из своих сочинений не сформулировал приписываемую ему 
формулу (щель оправдывает средства». Эта формула появилась уже после смерти Ма­
киавелли в ордене иезуитов.

Макиавелли был человеком своего времени, пламенным патриотом Италии (ему 
принадлежат слова: «Я люблю свою родину больше, чем свою душу»), мыслителем- 
реалистом, но его идеи вышли за пределы и Италии, и его времени. Современное уче­
ние о государстве, политология как наука сформировались как развитие фундаменталь­
ных идей Никколо Макиавелли.

Продолжателем политических идей Макиавелли в определенной степени стал 
Жан Боден (1530-1596). Его задачей было создание политической теории, которая мог­
ла бы вывести Францию из хаоса религиозных войн. В своих «Шести книгах о государ­
стве» (1576) он ставит политику выше религии и выступает против клерикализма.

В период Возрождения появились и утопические социальные доктрины. Одну из 
них создал Томас Мор ( 1478-1535) в своем всемирно известном трактате «Утопия» (по- 
гречески -  «нигде»). В этом произведении Мор обрисовал идеальное общество, в кото­
ром обобществлены производство и быт, ликвидированы частная и даже личная соб­
ственность. Труд на общее благо на острое Утопия является обязанностью поголовно 
всех граждан; наиболее тяжелые работы выполняются преступниками; рабочий день 
для всех равен шести часам. Политический строй основан на принципах выборности и 
старшинства. Основу общества составляет семья. "Утопия” Т. Мора оказала большое 
влияние на последующих реформаторов, в том числе на социалистов-утопистов и 
идеологов коммунизма.

Еще дальше, радикальнее пошел в создании коммунистической утопии монах- 
доминиканец, итальянец Томмазо Кампанелла (1568-1639). В 1591 г. он выступил с 
книгой «Философия, доказанная ощущениями», в которой защищал натурфилософию 
Б. Телезио и критиковал схоластический аристотелизм. Но всемирную славу ему при­
несла книга «Город Солнца», написанная в тюрьме (всего Кампанелла провел в неапо­
литанских тюрьмах 27 лет за участие в заговоре в Калабрии против испанского влады­
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чества). Коммунистическая утопия Кампанеллы представляет собой программу всеоб­
щего социального преобразования на основе общности имущества. В городе Солнца 
упразднены собственность и семья, дети воспитываются государством, труд обязателен 
для всех, рабочий день сокращен до четырех часов. Огромное внимание уделено науке, 
просвещению, трудовому воспитанию, руководство коммунистической общиной нахо­
дится в руках учено-жреческой касты. Кампанелла до конца не избавился от своих ран­
них доминиканских воззрений: он остался сторонником католицизма и монархии; 
большие надежды возлагал в целях осуществления своих идей на европейских госуда­
рей и римского папу.

§ 2.5. Философия и наука: проблема самоопределения философии в Новоев­
ропейской культуре

Английский материализм XVII в.
Потребности идущего к власти класса буржуазии, потребности развития про­

мышленности и развития естественных наук в философском плане наиболее полно в 
начале Нового времени получили свое выражение в философии Ф. Бэкона, Т. Гоббса, 
Дж. Локка и других английских материалистов. VII в.

Родоначальником английского материализма явился Фрэнсис Бэкон (1561-1626). 
Он был широко образованным человеком; занимал видные государственные должности 
(лорд-хранитель большой печати, а затем лорд-канцлер), был обвинен парламентом в 
коррупции, осужден, но впоследствии приговор был отменен, и последние пять лет 
своей жизни философ посвятил исключительно научным занятиям.

Важнейшие сочинения Ф. Бэкона: «Новый Органон» (ср. с соч. Аристотеля «Ор­
ганон»), «Великое восстановление наук», «Новая Атлантида», «Опыты политические и 
моральные». В своих трудах Бэкон выступил против схоластики, считал ее так же бес­
плодной, как девственницу, посвятившую себя богу. Схоластов он уподоблял паукам, 
тку ши м паутину из самих себя, критиковал также жалких эмпириков, сравнивая их 
с муравьями, которые все что попало тащат в муравейник; истинный ученый, по Бэко­
ну, подобен пчеле, которая трудится не меньше муравья, но берет от цветков только 
самое лучшее -  нектар. Бэкону приписывают знаменитую формулу; «Знание - сила». 
В «Великом восстановлении наук» Бэкон ратует за реформу и систематизацию научно­
го знания. Он составил три таблицы: в одну поместил бесспорные, достоверные знания 
(факты, явления, законы природы и др.), в другую -  явно ошибочные, предрассудки и 
заблуждения, в третью -  знания непроверенные, над проверкой и уточнением которых 
должны работать ученые. Ф. Бэкон разрабатывал индуктивный метод познания 
(от фактов -  к обобщениям, к теории), в более узком смысле ратовал за разумный эм­
пиризм и сенсуализм, стремился к внедрению в науку экспериментального метода.

На пути к истинному познанию, по Бэкону, люди испытывают 4 вида трудностей 
(«идолов», или «призраков»). Это «идолы» рода, пещеры, рынка и театра. «Идолы ро­
да» -  это недостатки, присущие всему роду человеческому (человек не так хорошо ви­
дит, как орел, не так хорошо слышит, как собака; родится слабым, живет не слишком 
долго и т.д.). Преодоление этих затруднений -  в создании специальной техники, увели­
чении возможностей человека. «Идолы пещеры» -  это недостатки индивидуального 
развития, воспитания человека (человек оказывается в плену предрассудков своего 
конкретного окружения, зависим от узкого круга общения). Эти недостатки преодоле­
ваются расширением общения, системой общего образования и воспитания, приобще­
нием к общечеловеческим знаниям и ценностям. «Идолы рынка» -  это засоренность 
языка, в том числе научного, бессмысленными терминами (наподобие ругательств на 
базаре), путаница в словоупотреблении (например, когда разные объекты именуются 
одинаково и когда одни и те же -  по-разному). Бэкон выступил за унификацию научной
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терминологии (тем самым, предвосхитив позднейший лингвистический анализ, или се­
миотику). «Идолами театра» он считал превратное представление о мире, преклонение 
перед авторитетами (наподобие того, как в театре зрители могут воспринимать проис­
ходящее на сцене в качестве реальности).

В целом Ф. Бэкон придавал науке огромную социальную роль, считая ее не само­
целью, а средством, которое должно состоять в познании связи природных явлений ра­
ди их использования для общего блага людей. Сама наука должна, по Бэкону, базиро­
ваться на опытных данных, эксперименте (сам мыслитель стал жертвой им самим про­
изведенного эксперимента по замораживанию кур: получил простуду и умер).

Другим видным анг лийским фнлософом-материалистом XVII в. был Томас Гоббс 
(1588-1679). Он был весьма активным человеком: много путешествовал, устанавливал 
личные контакты с крупными учеными того времени (например, с Гассенди и Галиле­
ем), в семидесятилетнем возрасте продолжал увлекаться игрой в теннис, в 86 лет пере­
водил с греческого на английский творения Гомера. Важнейшие его труды: «О теле», 
«О человеке», «О гражданине», «Левиафан» (последний из трудов был публично со­
жжен в Оксфордском университете). Некоторые современные историки считают Гобб­
са бесчестным человеком, т.к. он воспринял и воспроизводил в своих трудах концепции 
Н. Макиавелли, но лишь однажды сделал косвенную ссылку на флорентийца

В своих воззрениях Гоббс близок к Бэкону (его даже именуют «систематиком 
бэконовского материализма»), в теории познания -  сенсуалист, однако он опирается и 
на рационализм Декарта. Он -  философ -  номиналист, из всех наук важнейшей считает 
геометрию, признает только разум как средство познания истины. Он выступает против 
теологии. Но его атеизм несколько робок, т.к. Гоббс признает инструментальную роль 
религии (в качестве сдерживающего фактора в поведении людей).

Наибольшее значение имеют социально-политические взгляды Гоббса, содержа­
щиеся в произведениях «О гражданине» и «Левиафан». Исходным пунктом своего воз­
зрения на общественную жизнь Гоббс полагает ((естественное состояние людей», кото­
рое характеризуется как ((война всех против всех». Он воспроизводит мотто Плавта: 
«Человек человеку - волк». Жадность, стремление к тщеславному самолюбию, к пре­
восходству ведут к тому, что люди постоянно враждуют друг с другом, и они пожрали 
бы друг друга в жестокой междоусобной борьбе, если бы не сила, стоящая под ними 
всеми -  это Левиафан, или государство. Термин «Левиафан» взят из библейских сказа­
ний (это -  морское чудовище, губящее корабли и людей, символ разрушительной си­
лы). Люди ради своего спасения якобы отреклись от своих прав и передали все права 
отдельному человеку (при монархии) или группе людей. Так возникло сообщество лю­
дей, государство. Гоббс является сторонником сильной абсолютистской государствен­
ной власти (монархии), хотя признает возможность существования и аристократии и 
демократии. Последнюю он видит в равенстве подданных. Для своего времени дого­
ворная теория происхождения государства была прогрессивной и повлияла на боль­
шинство мыслителей XVII и XVIII столетий.

Третий из английских мыслителей XVII века -  Джон Локк (1632-1704). Важней­
шие его сочинения: «Опыт о человеческом разуме», ((Два трактата об управлении госу­
дарством», «О пользовании разумом».

В центре философии Локка -  теория познания. По Локку, нет никаких врожденных 
идей, в том числе идеи бога; все знание проистекает из опыта -  внешнего (ощущения) и 
внутреннего (рефлексии). Локк создал учение о «первичных» и «вторичных» качествах 
вещей. «Первичные» -  это протяженность, фигура, плотность, движение, т.е. такие, кото­
рые присущи вещам самим по себе и которые можно измерить; «вторичные» -  это цвет, 
звук, запах, вкус, т.е. такие, какими они воспринимаются субъектом, взаимодействуя 
с ним. Первые -  объективны, вторые -  субъективны. В познании Локк выделяет 3 вида:
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интуитивное (самоочевидные истины), демонстративное (полученное путем доказа­
тельств: положения математики, этики, бытия бога) и сенситивное (т.е. чувственное, 
как восприятие единичных вещей).

Большой вклад внес Локк в социально-политическую проблематику. Он провоз­
гласил лозунги либерализма, создал концепцию разделения властей, не подчиненных 
друг другу (законодательная, исполнительная, судебная). Политическим идеалом Локка 
была конституционная парламентарная республика, в которой защищены свобода сло­
ва, веры, собственности и в которой народ остается безусловным сувереном и имеет 
право не поддерживать и даже ниспровергнуть безответственное правительство.

Картезианство
Картезианством принято называть философское направление, теоретическим ис­

точником которого были идеи французского мыслителя, видного математика Рене Д е­
карта (1596-1650), латинизированное имя которого -  Картезий (Cartesius); отсюда -  
«картезианство». Главные труды Декарта: «Рассуждение о методе», «Метафизические 
размышления», «Начала философии».

Для учения Декарта характерны дуализм, рационализм, приверженность дедук­
тивному методу познания.

Декарт -  один из родоначальников «новой философии» и новой науки, высту­
пившей с требованием пересмотра всей прошлой традиции. Но в отличие от англий­
ских философов, апеллировавших к опыту и наблюдениям, он обращался к разуму и 
самосознанию. Начинает глубокие философские рассуждения о мире Декарт с сомне­
ния, с сомнения во всем. Но поскольку сомнение представляет собой определенную 
мысль, то он приходит к начальной истине о собственном существовании («Cogito, 
ergo, sum» - «Я мыслю, следовательно, существую»). Но кроме мысли (души) есть так­
же тело. По Декарту, тела (физический мир) и мысли (духовный мир) существуют са­
мостоятельно, независимо друг от друга. Таким образом, есть две субстанции; телесная 
имеет величину и делима на части, мыслящая же -  без протяжения и не имеет частей. 
Материя у Декарта отождествлена с протяженностью и делима до бесконечности. 
Окружающий мир Декарт понимает, как машину, т.е. как гигантскую систему тонко 
сконструированных машин.

Для познания мира требуется такая наука, как механика, основанная на математи­
ческих расчетах, а также нужен эффективный метод. Декарт формулирует 4 основные 
правила метода: 1) принимать за истинно существующее только то, что мыслится ясно 
и отчетливо; 2) изучаемое делить на как можно мелкие части; 3) двигаться от простого 
к сложному; 4) составлять как можно более полные перечни, чтобы ничего не упустить 
в познании.

Декарт выступил против телеологии, ввел понятие «рефлекс», сделал попытку 
найти в человеке «седалище души» (полагал, что душа -  в единственном непарном, ор­
гане мозга, шишковидной железе затылочной части мозга), создал рационалистическую 
этику, в основе которой -  аффекты и страсти души человека.

Последователями и продолжателями философии Декарта были Б. Спиноза, 
X. Де Ру а, А. Гейлинкс, Н. Мальбранш. Дуализм Декарта дал толчок к появлению окка­
зионализма. В дальнейшем рационалистическое учение Декарта оказало влияние на 
другого философа-математика -  Г. Лейбница.

Дилемма эмпиризма и рационализма
В философии Нового времени одной из центральных проблем теории познания 

явилась проблема эмпиризма и рационализма. Сторонники эмпиризма утверждали, что 
чувственный опыт является источником знания, а содержание знания может быть пред­
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ставлено либо как описание этого опыта, либо сведено к нему. Они критиковали раци­
оналистов, утверждая, что в разуме нет ничего, чго прежде не содержалось бы в чув­
ствах. Из ранних сторонников эмпиризма следует отметить Ф. Бэкона, Т. Гоббса, 
Дж. Локка. Э. Кондильяка, которые стояли на материалистических позициях, а также 
Дж. Беркли, Д. Юма -  представителей идеалистического эмпиризма.

Эмпиризму противостоит рационализм, признающий разум (ratio) основой позна­
ния и действия людей. Рационализм сложился в период Нового времени на основе 
успехов математики и естествознания. Видными представителями рационализма яви­
лись Р. Декарт, Спиноза, Мальбранш, Лейбниц.

Эти два направления различаются и по использованию методов познавательной 
деятельности. Сторонники эмпиризма делают упор на индуктивный метод (от чув­
ственных данных -  к размышлению, обобщениям, теории). Рационалисты же исполь­
зуют дедукцию -  от общего к частному, от истин разума к истолкованию фактов.

Рационализм и эмпиризм в своих крайних проявлениях страдают односторонно­
стью. Их умеренные формы сближаются и дополняют друг друга. Разработка эмпириз­
ма и рационализма в итоге явилась углублением знаний о механизмах познавательной 
деятельности.

Субъективный идеализм и агностицизм Дж. Беркли и Д. Юма
Своеобразной реакцией на развитие материализма в Англии XVIII века явились иде­

алистические учения английских философов Джорджа Беркли (1685—1753) и Дэвида Юма 
(1711-1776). Оба они -  субъективные идеалисты, в теории познания -  агностики, но пер­
вый из них не может рассматриваться таковым в «чистом» виде. Джордж Беркли был ре­
лигиозным фанатиком, занимал пост епископа Клойнского и  по своему мировоззрению 
как верующий в Бога может быть отнесен и к объективным идеалистам.

Основные труды Беркли -  это «Трактат о началах человеческого знания» и  «Три 
разговора между Гиласом и Фшгонусом» (1713). В гносеологии Беркли стоит на п ози ­
циях идеалистического номинализма, субъективного сенсуализма. И  первичные, и  вто­
ричные качества им объявляются субъективными. Предметы, вещи им рассматривают­
ся как комплексы наших ощущений. Его формула -  esse percipi, т.е. «быть, значит, быть 
воспринимаемым». Будучи номиналистом, Беркли признает только то, что ощущается, 
воспринимается, а поскольку материю как таковую никто не ощущает, то она и не су­
ществует. Джордж Беркли, признавая реальностью только ощущения человека, прихо­
дит к солипсизму (есть только «Я» как инструмент ощущений; ничего иного нет). Не­
последовательность Беркли очевидна: ведь не только материю как таковую никто не 
ощущал, но и Бога человеку не дано воспринимать. Тем не менее, Беркли Бога призна­
вал, а материи им было отказано в существовании.

Борьбу с материализмом с позиций скептицизма вел и английский философ, исто­
рик, экономист и дипломат Д. Юм. Важнейшие его философские труды: «Трактат о че­
ловеческой природе», «Опыты нравственные и политические».

Д. Юм -  агностик, но его агностицизм носит форму скептицизма. По мнению 
Юма, существует ли в действительности внешней мир и познаваем ли он, мы не можем 
знать, но разумно во всем сомневаться. Под действительностью он понимает поток 
«впечатлений». Юм критикует формулу post hoc, ergo propter hoc (и в общем справед­
ливо), но он замахнулся на само понятие причинности. Есть ли причинная связь или 
существует лишь временная последовательность -  это не известно. Если причинная 
связь и есть, то она непознаваема. У людей причинность — результат привычки. Его 
общий взгляд пессимистичен: «убеждение в человеческой слепоте и слабости является 
результатом всей философии».
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На практике Юм защищает философию «bon sens» («здравый смысл»). В отличие 
от Беркли, он свой агностицизм распространяет на все в мире, в том числе на Бога, яв­
ляясь, таким образом, атеистом.

§ 2.6. Социально-исторические и мировоззренческие основания философской 
мысли эпохи Просвещении

XVIII столетие принято считать веком Просвещения. Термин «Просвещение» 
впервые был употреблен Вольтером и Гер дером. Под Просвещением принято понимать 
идеологию, философию и культуру эпохи перехода от феодализма к капитализму, когда 
знания перестают быть уделом привилегированных сословий и начинают распростра­
няться в массах, когда выходят в свет энциклопедии и словари. В центре идеологии 
Просвещения -  вера в безграничные возможности разума и в здравый смысл: в сфере 
природы, индивидуальной и общественной жизни человека. Просветители культивиро­
вали не просто разум, а разум научный. Именно развитие науки, по их мнению, стиму­
лирует решение экономических, политических и социальных проблем. Отсюда стрем­
ление к популяризации и распространению философских и научных достижений. Разум 
признается теперь единственным и высшим судьей всего существующего, призванным 
указать человеку правильный путь в личной и общественной жизни,

Одной из первоочередных своих задач просветители считали секуляризацию госу­
дарственной власти, т. е. отделение церкви от государства. Они предусматривали опре­
деленный государственный контроль за деятельностью церквей и сект, направленный 
на то, чтобы они неукоснительно соблюдали гражданские законы и не занимались раз­
жиганием религиозного фанатизма, вражды между приверженцами различных вероис­
поведаний. Просветители мечтали переделать человека, освободить его от недостатков, 
развить в нем положительные стороны и, в конечном счете, окружающую, прежде все­
го общественную, среду.

Просвещение во Франции
Ранним представителем Просвещения во Франции явился Пьер Бейль (1647- 

1706), написавший «Исторический и критический словарь», «Ответы на вопросы одно­
го селянина», в которых проповедовал веротерпимость, религиозный индифферентизм, 
идею о независимости морали от религии. Он был сторонником свободомыслия и под­
вергал критике различного рода догмы, в том числе религиозные.

Крупным деятелем Просвещения является Шарль Луи Монтескье (1689-1755), 
французский философ, писатель и историк. Важнейшие сочинения -  «Персидские 
письма», «О духе законов». В первом из названных произведений Монтескье в завуа­
лированной форме подверг критике государственный и политический строй современ­
ной ему Франции. Второй труд Монтескье стал всемирно знаменитым. В нем упор де­
лается на объективные законы материального мира, хотя и признается творение его Бо­
гом (деизм). Теологической интерпретации исторического процесса мыслитель проти­
вопоставил идеи географического детерминизма (он я считается основоположником 
географической школы в социологии). Согласно Монтескье, климат (в первую оче­
редь!), почва и состояние земной поверхности определяют дух народа и характер обще­
ственного развития. Вслед за Локком, он был сторонником конституционной монархии, 
критиковал феодальный деспотизм и клерикализм, придерживался идеи разделения 
властей на законодательную, исполнительную и судебную.

Ярким представителем французского Просвещения был Вольтер (это псевдоним; 
настоящее имя -  Франсуа Мари Аруэ; 1694-1778). В своих философских, художествен­
ных, публицистических произведениях он подверг острой, часто язвительной критике 
деспотизм и клерикализм. Важнейшие сочинения Вольтера: «Философские письма»,
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«Философский словарь», «Трактат о метафизике», «Основы философии Ньютона», 
«Кандид», «Орлеанская девственница» и другие.

Вольтер стоял на позициях деизма, считал Бога архитектором Вселенной, который 
больше не вмешивается в состояние мира и дела людей. Сознание считал атрибутом мате­
рии, зависящим от строения тела Историю рассматривал как творение самих людей, ис­
ключал провиденциализм, был против религиозного пессимизма и в то же время критико­
вал безудержный оптимизм (в «Кандиде» разоблачал идею Лейбница о том, что «все идет 
к лучшему в этом лучшем из миров»). Вольтер в историю культуры вошел как певец сво­
боды и свободомыслия. Видная роль принадлежит ему и в том, что он принимал участие 
в подготовке и издании «Энциклопедии». При жизни Вольтер был признанным вождем 
европейского свободомыслия, а после смерти стал его духовным символом.

Участие в «Энциклопедии» принимал и Жан Жак Руссо (1712-1778) -  идеолог низ­
ших сословий, борец за социально-политическое и имущественное равенство людей. Им 
написаны произведения: «Способствовало ли возрождение наук и искусств улучшению 
нравов» (на этот вопрос автор дал отрицательный ответ, за что удостоился премии Дижон­
ской академии), «Рассуждение о происхождении и основаниях неравенства между людь­
ми», «Об общественном договоре, или Принципы политического права», «Эмиль, или О 
воспитании». Подвергался гонениям реакционеров. Его труды были сожжены.

Руссо -  философ-идеалист, моралист и психолог. Главные вопросы его философии: 
проблемы источника зла и неравенства. Он считал, иго современная цивилизация -  это 
цивилизация неравенства. Развитие наук способствовало ухудшению нравов. Главный 
источник зла заключается в социальном неравенстве. Основная цель его произведений - 
показать порочность общества. «Человек рожден свободным, а между тем он везде 
в оковах». Частная собственность стала основой будущего гражданского общества и 
возникновения имущественного и политического неравенства. «Никакие узы не могли 
связать людей, которые ничем не владели». Кто-то первый придумал «это мое» и ра­
венству пришел конец: человечество вступило в период кровавой борьбы.

Наблюдая антагонизм цивилизации и морали. Руссо делает выбор в пользу мора­
ли, полагая, что ради сохранения моральной чистоты следует отказаться от благ циви­
лизации. Отсюда следует радикальное отрицание любого общественного устройства, 
поскольку естественны существованием он признает только индивидуальное существо­
вание человека. Идеальным же состоянием человека он признавал первобытное состоя­
ние. Но этот идеал был совершенно неприемлем для большинства просветителей.

Французский материализм XVIII века
Особая роль в Просвещении принадлежит французским философам- 

материалистам. Первым из них был Жан Мелье (1664-1729). Этот сельский священник 
написал незадолго до своей смерти единственное произведение «Завещание», в кото­
ром дал глубокую и всестороннюю критику феодально-абсолютистского строя Фран­
ции, призывал народ к революции, которая элиминировала бы дворянство и духовен­
ство. Религию он рассматривал как результат сознательного обмана. Общефилософские 
воззрения Мелье были материалистическими и атеистическими. Сочинение Мелье пы­
тались запретить, но затем оно было вывезено в Англию, где впервые и было издано на 
английском языке.

Крупнейшим материалистом XVIII в. был Дени Дидро (1113-1284), один из главных 
редакторов «Энциклопедии» (соредактором был долгое время Жан Батист Д ’Аламбер). За 
свою издательскую деятельность Дидро дважды был заключен в тюрьму.

Важнейшие сочинения Д. Дидро: «Мысли об объяснении природы», «Философ­
ские принципы материи и движения», «Разговор Д ’Аламбера с Дидро», «Сон 
Д ’Аламбера», «Племянник Рамо», «Жак -  фаталист и его хозяин», «Монахиня» и др.
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В своем творчестве Дидро отстаивает идеи о материальности мира, утверждает един­
ство материи и движения, а также единство материи и сознания. В гносеологии он сле­
довал за Локком и исходил из сенсуализма, критиковал агностицизм и утверждал по­
знаваемость мира. В значительной мере он обогатил свои материалистические воззре­
ния элементами диалектики, Был сторонником республиканизма и идейно готовил 
буржуазную революцию во Франции.

Идеологом революционной буржуазии был и Поль Анри Гольбах (1723-1789); он 
был соратником Дидро и принимал участие в создании «Энциклопедии». Основное фи­
лософское сочинение Гольбаха -  «Система природы», в котором автор утверждает веч­
ность и несотворенность материи, вслед за Джоном Толандом пишет о движении как 
способе существования материи. В понимании исторического процесса Гольбах пре­
увеличивал роль выдающихся личностей. Видное место в его творчестве занимает кри­
тика религии и  церкви. В своем «Карманном богословии» он в сатирической форме 
разбирает основные религиозные понятия. Будучи воинствующим атеистом, Гольбах 
с гордостью самого себя называл «личным врагом Бога».

Философ и врач Жюльен Офре де Ламетри (1709-1751) дал в своих трудах по­
следовательное изложение механистического материализма Наиболее известно его со­
чинение «Человек -  машина», которое было по приговору сожжено, а автору пришлось 
эмигрировать в Голландию. Атеист и материалист-метафизшс, Ламетри исходил из 
приоритета тела над духом, человеческий организм рассматривал как самостоятельную 
заводящуюся машину, подобную часовому механизму, считал едиными по происхож­
дению растительный и животный миры. Кроме названного произведения, написал кни­
ги «Естественная история души», «Человек -  растение», «Система Эпикура» и др.

Сотрудничал с Дидро и Этьен Бонно де Кондильяк (1715-1780), который в своем 
главном философском труде «Трактат об ощущениях» стремился вывести все знания и 
духовные способности человека из ощущений.

Крупным французским материалистом-просветителем XVIII века был Клод Адриан 
Ггльвеций (1715-1771). Важнейшие его труды -  «Об уме», «О человеке». Формирование 
человеческой личности он ставил в полную зависимость от общественной среды, от воспи­
тания. В этике стоял на позициях «теории разумного эгоизма», считая, что именно себя­
любие, правильно понятый личный интерес составляют основу нравственности.

Просвещение в Германии
Эпоха Просвещения в XVIII веке наступила и в Германии. Первоначально немец­

кие просветители были мало самостоятельны, они питались идеями, вырабатываемыми 
в Англии, Голландии, Франции. Но постепенно обозначается и главная линия немецко­
го Просвещения -  борьба за права разума и философии.

Наиболее влиятельной в немецкой философии XVIII в. был школа X. Вольфа 
(1679-1754) -  последователя и популяризатора философии Лейбница. Его произведе­
ние «Разумные мысли» оказало сильное просветительское воздействие на читающую 
публику Г ермании.

Но все же над всеми деятелями немецкого Просвещения возвышается гигантская 
фигура Г.Э. Лессинга (1729-1781). Эго был талантливый писатель, драматург, критик, 
эстетик и философ. Велики его заслуги в разработке эстетики. В философии ои обру­
шился против ортодоксов богословия, защищал права людей на разумное и критиче­
ское отношение к религии и церкви.

Выдающуюся роль в развитии немецкого просвещения сыграл гениальный 
немецкий поэт и мыслитель И.В. Гете -  решительный противник клерикализма и схо­
ластики, в целом материалист по свои философским воззрениям.
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И. Г. Гердер активно занимался проблемами прогресса. Он историю человечества 
разделил на четыре периода: детство (первобытное состояние) -  юность (Греция) -  
христианство (гуманизм) -  буржуазное общество (век разума).

Видными деятелями немецкого просвещения были также Ф. Шиллер, Г. Форстер, 
К. Шубарт, И. Зейме.

§ 2.7. Немецкая классическая философия и ее роль в развитии европейской 
философской традиции

Классической немецкой философией принято считать развитие философии в Г ер- 
мании в период второй половины XVDI -  первой половины XIX вв., когда был создан 
преемственный ряд систем философского идеализма (Кант, Фихте, Шеллинг, Гегель) и 
материализм Фейербаха. Эволюция немецкой классической философии такова: от 
субъективного идеализма (Кант, Фихте) к идеализму объективному (Шеллинг, Гегель), 
а затем к материализму (Фейербах). С появлением этой философии центр философско­
го творчества перемещается из Англии и Франции в Германию. И хотя Германия в со­
циально-экономическом и политическом отношениях по-прежнему оставалась крайне 
отсталой, раздробленной страной, в философии и искусстве она вышла на передовые 
рубежи. Англичане и французы на практике осуществили буржуазные революционные 
преобразования. Немецкие философы преуспели в мыслительных преобразованиях.

Критическая философия И. Канта
Родоначальником классической немецкой философии явился Иммануил Кант 

(1724—1804). Кант родился в городе Кенигсберг (ныне Калининград), в семье ремеслен­
ника. Вся его жизнь прошла в этом городе, а научная деятельность -  в Кенигсбергском 
университете, где он прошел путь от студента до ректора. От рождения физически сла­
бый, Кант благодаря режиму дня, порядку во всем, целеустремленности стал со време­
нем официально признанным философом № 1 в Германии.

Философское творчество Канта принято делить на два периода: до и после 1770 года. 
Первый из них «докритический», второй -  «критический». В «докритический» период 
философ стоит на позициях естественнонаучного материализма. В 1755 г. он написал 
трактат «Всеобщая естественная история и теория неба», в котором выдвинул гипотезу 
о возникновении солнечной системы (и аналогично о возникновении всей вселенной) 
из газопылевой туманности, частички которой консолидируясь и завихряясь вели к об­
разованию небесных тел. Эта гипотеза впоследствии стала известна как теория Канта- 
Лапласа. В этом труде Кант практически отрицает идею сотворения мира высшей си­
лой, вводит понятие историзма в область естественных наук и гордо восклицает: «Дай­
те мне материю, и я построю их нее мир!»

В «критический» период (с 1770 г.) Кант свои главные работы назвал так: «Кри­
тика чистого разума», «Критика практического разума», «Критика способности сужде­
ния». В них с позиций материализма он переходит на позиции субъективного идеализ­
ма. Так, пространство и время теперь трактуются Кантом не как объективные формы 
внешнего мира (как, например, у Ньютона), а как априорные, т.е. доопы гные, присущие 
сознанию формы чувственного созерцания. Всю прежнюю философию теперь Кант 
называет догматической, слепо верящей в способности разума, хотя эти способности 
(границы) разума никто не проверял. «Критика» - и есть такая проверка. Кант ставит 
перед собой такие вопросы: «Что я могу знать? Что я должен делать? На что я могу 
надеяться?» (четвертый, а точнее, обобщающий все три вопрос: «Что такое человек?»).

Процесс познания, по Канту, проходит три ступени: I) чувственное познание; 
2) рассудок; 3) разум. Исходная посылка формулируется материалистически: признает­
ся существование внешнего предметного мира (так называемых «вещей -  в -  себе»).
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Но Кант делит находящееся вне нас на мир феноменов (явлений), воспринимаемых 
чувствами, и мир ноуменов (сущностей), которые никак не познаваемы (а лишь умопо­
стигаемы, т.е. философ может в общем виде предположить их существование). Итак, 
чувства в мир сущностей не проникают, рассудок лишь упорядочивает предметы, а ра­
зум человека слаб, он расщеплен (антиномичен). Разум принимает явно противоречи­
вые суждения. Четыре антиномии Канта таковы: 1) Мир имеет начало во времени и 
ограничен в пространстве. -  Мир не имеет начала и бесконечен в пространстве. 2) Вся­
кая сложная субстанция состоит из неделимых простых частей. -  Ни одна вещь не со­
стоит из простых частей и вообще в мире нет ничего простого; он делим до бесконеч­
ности. 3) Все в мире свободно; нет никакой причинности. -  Все в мире имеет свою 
причину, нет никакой спонтанности, нет никакой свободы; все детерминировано. 4) Бог 
есть. -  Бога нет. Любую из частей антиномии нельзя ни доказать, ни опровергнуть.

В этике Кант выступил с критикой эвдемонизма. Его этика ригористична, в ней 
важнейшей категорией нравственности выступает долг как веление доброй воли. Кант 
сформулировал закон вечной мировой морали в виде категорического императива (без­
условного повеления). Вот две формулировки этого повеления: 1) Поступай так, чтобы 
максима (общее правило) твоей воли могла в то же время иметь силу принципа всеоб­
щего законодательства; 2) Поступай так, чтобы ты всегда относился к человечеству и 
в своем лице, и в лице так же всякого другого как к цели или самоцели и никогда не 
относился бы к нему только как к средству.

Большое значение имеет эстетика Канта. В ней он дал глубокий анализ ряда эсте­
тических категорий («приязнь», «игра», «возвышенное» и др.). Общее определение 
прекрасного у Канта выглядит так: «Прекрасное есть то, что нравится вообще без поня­
тий». Прекрасное философ связывает с «незаинтересованным», бескорыстным, чистым 
созерцанием: чувство прекрасного свободно от жажды обладания, от любых помыслов 
вожделения, и поэтому оно выше всех других чувств.

Кант был решительным противником войн между народами. Он написал трактат 
«О вечном мире», в котором предложил самое широкое взаимодействие стран (в эко­
номике, торговле, обмене людьми и идеями), при котором понятие «чужой» потеряет 
смысл и люди не смогут воевать друг с другом. К сожалению, до сих пор этот идеал 
немецкого мыслителя до конца не реализован.

Диалектическая философия Г. Гегеля
Крупнейшим философом, представителем и разработчиком системы объективно­

го идеализма, явился Георг Вильгельм Фридрих Гегель (1770-1831). В молодости он с 
увлечением читал Платона, Гердера, Шиллера, Канта, Монтескье, но его излюбленным 
философом был идеолог демократии и революционного переворота Ж.-Ж. Руссо. 
Окончил Тюбингенский университет, работал домашним учителем, директором гимна­
зии, преподавал в Гейдельбергском университете, а с  1818 года в Берлинском универ­
ситете в качестве профессора (некоторое время был ректором) до конца жизни.

Основные труды: «Наука логики: В трех томах» (1812-1816) -  это так называемая 
«Большая логика» наряду с «малой логикой» как первой частью «Энциклопедии фило­
софских наук» (1817); «Феноменология духа» (1807); «Лекции по истории философии», 
«Лекции по эстетике», «Философия истории», «Лекции по философии религии».

Наиболее ценной в философии Гегеля стала разработанная им в систематической, 
целостной форме диалектика. Ко всему в мире он применяет принцип всеобщей связи и 
принцип развития. Наиболее полно диалектика изложена Гегелем в «Науке логики».
В этом произведении он дал анализ важнейших законов (взаимного перехода количе­
ства в качество, единства противоположностей, отрицания отрицания), положение 
о единстве диалектики, логики и теории познания. Философ выявил во всей полноте
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роль и значение диалектического метода в познании и других формах социальной дея­
тельности, подверг критике метафизический метод мышления.

Центральной, исходной категорией гегелевской философии является абсолютная 
идея, которая в духе историзма проходит ряд ступеней к конечной своей цели -  к само­
познанию (именно в гегелевской философии). Мегаморфозы абсолютной идеи изложе­
ны в «Феноменологии духа». Основные ступени таковы: логика (бытие, сущность, по­
нятие) -  природа (физика, химия, органика) -  дух (субъективный дух, объективный 
дух, абсолютный дух). Элементами абсолютного духа выступают эстетика, религия и в 
качестве завершающего этапа -  философия. В искусстве абсолютный дух самораскры- 
вается в форме созерцания, в религии -  в форме представления, а в философии -  
в форме понятия, т.с. как «мыслящее рассмотрение». Философию Гегель ставит выше 
всякого другого знания, изображает ее как «науку наук».

В философии Гегеля, несмотря на ее фундаментальность, немало противоречий. 
Так, при рассмотрении такой ступени абсолютной идеи, как природа, Гегель отступает 
от плодотворной идеи развития и отказывает природе в способности развиваться (она 
у него лишь «развертывается» в пространстве). Историю он определяет как «прогресс 
в сознании свободы» и идеализирует прусскую конституционную монархию, «герман­
ский мир» считает вершиной в прогрессивном развитии. Гегель выдвигает противоре­
чивую формулу. «Все действительное разумно; все разумное действительно». Первую 
часть формулы можно понимать, как оправдание любой действительности (по Гегелю, 
все существующее имеет свою разумную основу); вторая часть, по существу, револю­
ционна: все разумное рано или поздно должно обрести состояние действительности.

Обращает на себя внимание общее противоречие между прогрессивным, научным 
диалектическим методом гегелевской философии и консервативной философской си­
стемой. В дальнейшем различные философы опирались либо на его метод, либо на его 
систему.

Антропологический материализм Л.Фейербаха
Людвиг Андреас Фейербах (1804-1872) -  единственный представитель материа­

лизма среди философов-классиков Германии. Его историческое значение состоит в том, 
что он в условиях засилия философского идеализма возродил материалистическую тра­
дицию, прерванную после материализма Франции XVIII в. Он учился в Гейдельберг­
ском университете, перевелся в Берлинский университет, где слушал лекции Гегеля. 
В 1828 году защитил в Эрлаигеиском университете диссертацию «О едином, всеобщем 
и бесконечном разуме» и некоторое время преподавал в этом университете. В 1830 году 
Фейербах анонимно опубликовал атеистическое произведение «Мысли о смерти и бес­
смертии». Однако авторство вскоре было установлено, книга конфискована, а автор 
был лишен права преподавания. Но свою научную деятельность Фейербах не прекра­
тил. В 1836 году он женился и в течение четверти века почти безвыездно жил в деревне 
Брукберг, где его жена-красавица была совладелицей небольшой фарфоровой фабрики.

Основные труды Людвига Фейербаха: «История новой философии от Бэкона до 
Спинозы», монографии о Лейбнице, Бейле, «К критике философии Гегеля», «Сущность 
христианства» (1841, это -  триумф творчества философа), «Предварительные тезисы 
к реформе философии», «Основные положения философии будущего», «Сущность ре­
лигии», «Эвдемонизм».

Фейербах горячо приветствовал Революцию 1848 года. Но активного участия 
в политической жизни он не принимал, даже когда его избрали депутатом франкфурт­
ского Национального собрания, оставался политически пассивным. И лишь незадолго 
до смерти проявил интерес к социально-экономическим проблемам и даже вступил 
в социал-демократическую партию.
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В центре учения Фейербаха -  человек как «... единственный, универсальный и 
высший предмет философии». В связи с этим философское учение Фейербаха именуют 
антропологическим материализмом. Человек, по Фейербаху, есть материальный объект 
и одновременно мыслящий субъект. С этой позиции философ отвергал вульгарный и 
механистический материализм.

Фейербах вел непримиримую борьбу против религии. Философия и религия, по 
его мнению, взаимно исключают друг друга. Сила разума порождает философию, а 
слепая вера и бессилие человека порождают религию. Критика религии у Фейербаха 
перерастает в критику философии идеализма, т.к. последнюю он рассматривает как ра­
ционализированный вариант религии. Фейербах резко критиковал объективный идеа­
лизм Гегеля. Основной порок идеализма он видит в отождествлении бытия и мышле­
ния. «Мысленное бытие не есть действительное бытие, - пишет он. -  Образ этого бытия 
вне мышления -  материя, субстрат реальности». В основе философии Фейербаха лежит 
принцип: «Бытие -  субъект, мышление -  предикат». В теории познания философ про­
должал линию материалистического сенсуализма.

Выступая против гегелевского идеализма, Фейербах отверг и то ценное, что 
в учении Гегеля содержалось, - именно диалектику. В силу этого его собственное фи­
лософское учение оказалось в значительной степени метафизическим. Антропологизм 
Фейербаха основывается на биологической трактовке человека. Система общественных 
отношений подменяется понятиями «рода» и межиндивидуального общения.

В этике Фейербах проповедует любовь людей друг к другу. Из видов любви на 
первое место ставит отношения между «Я» и «Ты», между мужчиной и женщиной. 
Фейербах -  сторонник эвдемонизма. Стремление к счастью он рассматривает как дви­
жущую силу человечества, и стремление к собственному счастью у него перерастает 
рамки эгоизма, поскольку человек ни быть счастливым, ни вообще существовать не 
может без другого. В целом этическое учение Фейербаха страдает абстрактным харак­
тером, оно предназначено для всех во все времена, а потому на практике оказывается 
не пригодным ни для кого и никогда.

Т Е М А 3. СТАНОВЛЕНИЕ И ОСНОВНЫЕ СТРАТЕГИИ 
ПОСТКЛАССИЧЕСКОЙ ФИЛОСОФИИ

§ 3.1. Классическая и неклассическая философии: сравнительный анализ
Под философской классикой в широком смысле слова понимают мировоззренче­

ско-методологическую стратегию, заложенную Парменидом и Платоном. Суть ее за­
ключается в ориентации на разум как предельную основу бытия и универсальное сред­
ство его познания. В узком -  рационализм XVII -  первой половины XIX в., который 
получил логическое завершение в объективном идеализме Гегеля. Постклассика охва­
тывает западную европейскую философию середины XIX века до настоящего времени.

Постклассическая философия (марксизм, философия жизни, позитивизм, феноме­
нология, экзистенциализм, прагматизм, структурализм и др.) весьма неоднородна. 
В отличие от классики, различные школы которой с той или иной степенью «завязаны» 
на рационализм, постклассика не имеет единого мировоззренческо-методологического 
центра. Разрозненные направления постклассической философии объединяет, пожалуй, 
лишь одно: критическое отношение к идеалам классического типа философского мыш­
ления. Это позволяет сопоставить важнейшие парадигмалыше установки классической 
и постклассической философии в сфере онтологии, гносеологии, философской антро­
пологии и социальной философии.
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1. Онтология. Классическая философия ориентирована на поиск универсальных, 
фундаментальных оснований бытия. Считалось, что все мироздание рационально орга­
низовано, подчинено логосу, порядку. Постулируемые гармоническое соотношение 
объективной и субъективной сфер бытия (тождество бытия и мышления) и подчинение 
всего сущего детерминистским причинно-следственным связям вселяли надежду на 
создание завершенной философской системы. Она должна быть адекватна системному 
строению всей действительности. Для этого требуется установить логические взаимо­
связи между всеми всеобщими, универсальными философскими категориями (материя, 
сознание, количество, качество, мера, противоречие, противоположность, отрицание, 
единичное, общее, причина, следствие, сущность, явление и т.д.). Таким способом 
можно получить идеальный образ действительности.

Онтологической базой постклассической философии становится не устойчивое, 
универсально-всеобщее, а конкретные, динамичные, подвижные виды бытия. Главный 
философско-познавательный интерес переносится в сферу человеческой субъективно­
сти: человек, общество, наука, культура. В качестве исходных онтологических катего­
рий выступают не прежние «вечные идеи», «мировой разум», «абсолютный дух», а 
«воля» (А. Шопенгауэр, Ф. Ницше), «труд» (К. Маркс), «чувственность» (Л. Фейербах), 
«экзистенция как поток неповторимых моментов человеческой жизни» (С. Кьеркегор и 
др.). Особое внимание обращается на чувственно-эмоциональное, переживаемое, а не 
холодно-рациональное отношение человека к миру. В связи с этим в постклассической 
философии появляются такие категории (экзистенциалы), как страх, одиночество, 
грусть, забота, тревога, заброшенность и др. Большинство школ постклассики объявля­
ет действительность иррациональной и абсурдной, а строгий детерминизм вытесняется 
индетерминизмом (признание приоритета случайных, вероятностных связей). Есте­
ственным состоянием философии признается многожанровость, в том числе и возмож­
ность ее существования в литературно-художественных вариантах.

2. Гноселогия. Классика превращала субъект познания в пассивного, нейтрального 
наблюдателя окружающего мира. Главным инструментом познания считался разум, ко­
торый с помощью «интеллектуального созерцания» способен проникнуть в глубинные 
основы бытия. Конечная цель познания -  отыскание вечных, абсолютных истин.

Постклассика исходит из факта укорененности субъекта во все структуры бытия. 
Она констатирует творческую активность субъекта по отношению к объекту, «загружа­
ет» и конкретно-научное, и философское познание практическим смыслом. От получа­
емого знания требуется эффективность, утилитарность, согласование экзистенции 
с формами социальной организации, «приспособление» человека к его жизненному ми­
ру, а в последнее время подчинение нравственным, гуманистическим устремлениям. 
Всякая истина признается относительной. В сфере социально-гуманитарных изысканий 
понятие «истина» заменяется «правдой». Ее можно установить .вишь путем «вчувство- 
вания», проникновения в мир субъективных переживаний личности.

3. Философская антропология. Классика считала сущностью человека разум. Ho­
mo Sapiens прочно «вмонтирован» в рационально-организованную систему мироздания 
и подчиняется детерминистским законам. По данной причине антропологическая про­
блематика, как правило, растворялась в онтологии или гносеологии. Постклассика пре­
вратила человека в главный объект философского осмысления. Он начал рассматри­
ваться в аспекте реального существования: чувственно-телесного, индивидуально­
творческого, социокультурного. При этом внерациональные формы сознания (врож­
денные архетипы, инстинкты, воля и др.) признаются главными детерминантами чело­
веческого поведения.

4. Социальная философия. Классика исходила из идеи универсализма историче­
ских законов и принципиальной возможности их редукции к законам природы. Смысл
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истории виделся только в прогрессе. Постклассика делает акцент на многовариатив- 
ность исторического развития, качественное своеобразие социальной динамики, попу­
лярной становится критика идеологии «прогрессизма».

В постклассический период развития философии возникло множество различных 
школ и направлений.

§ 3.2. Возникновение философской иррациопалистической традиции
В широком смысле иррационализмом называют идеалистические течения в филосо­

фии, которые в противоположность рационализму, ограничивают или отрицают возмож­
ности разума в организации общественной жизни и в познании мира На первый план ир- 
рационалисты выдвигают чувства, волю, интуицию, «бессознательное», а также негатив­
ные стороны человеческого бытия (предрассудки, войны, нищету, смертность и т.п.).

В XVII -  начале XIX вв. развитие Европы шло по восходящей линии, и это обсто­
ятельство вселяло в умы философов уверенность в разумности мира и правоте рацио­
нализма. «Все действительное -  разумно, все разумное -  действительно», -  утверждал 
Гегель. Но еще при жизни Гег еля общественное развитие оказалось весьма противоре­
чивым (революционный террор во Франции, кровопролитные наполеоновские войны, 
нищета и безработица в развитых европейских странах наряду с богатством и т.п.). Как 
реакция на розовое миропонимание, как отказ от применения разумных мерок к дей­
ствительности, в XIX веке возникают иррационалисгические философские системы, 
в которых отвергается панлогизм и рационализм, прежде всего гегелевской философии.

Основоположником современной европейского иррационализма выступил Артур 
Шопенгауэр (1788-1860) -  немецкий философ, заявивший, что в основе мира -  не ра­
зум, а Воля, которая подчиняет себе интеллект. Основной труд мыслителя -  «Мир как 
воля и представление». Философия Шопенгауэра иррационалистична и пессимистична. 
Весь мир у него предстает как слепая «воля к жизни», где господствует зло. Не разум, а 
чувства руководят поступками людей. Действия людей проникнуты скудоумием, пош­
лостью, завистью, лицемерием. В отличие от Лейбница, Шопенгауэр полагает, что 
«наш мир -  наихудший из всех возможных миров». Шопенгауэра называют в связи с 
таким миропониманием «философом мировой скорби». Саму философию он рассмат­
ривал как один из видов искусства, а высшим из искусств считал музыку. Ему нравился 
трагизм музыки Вагнера, так как это соответствовало представлениям философа о 
неизбежности всеобщего уничтожения. В области нравственности Шопенгауэр стоит 
на позициях аскетизма, альтруизма; ему присущ атеизм. Один из моральных афоризмов 
мыслителя гласит; «Принуждая себя ничего не делать из того, что хочется, следует де­
лать все то, что не хочется».

Крайним иррационалисгом и пессимистом был также предшественник современного 
экзистенциализма датский философ-мистик Серен Кьеркегор (1813-1855). Его главные 
труды: «Страх и трепет», «Или - или», «Наслаждение и долг», «О понятии долга». Он ис­
пытал влияние Священного писания, Тертуллиана, Августина, Паскаля. Кьеркегор высту­
пил с уничтожающей критикой Гегеля, которого даже философом не признал. В противо­
вес гегелевской эссенс-диалектике (т.е. диалектике сущности) он выдвигает качественную 
диалектику -  экзистенц-диалектику (диалектику существования).

«Истина -  в субъективности», -  заявляет Кьеркегор и провозглашает, вслед за 
Фомой Аквинским, абсолютную свободу индивида, наличие выбора, ответственности 
главным образом в отношении к Богу. Из всех эмоций человека на первом плане ока­
зывается Страх (перед лицом неминуемой смерти). Кьеркегор выделяет три типа людей 
(по степени из развитости). Низший уровень -  это эстетический человек (делает то, что 
ему нравится, наслаждается, живет переживаниями момента). Более высокий уровень 
представлен этическим человеком (действует по долгу, добр к другим, живет нередко
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в памяти о нем как о добром человеке даже после смерти). А высшую ступень пред­
ставляет собой человек религиозный (он живет переживанием Вечности).

Наиболее резкую форму иррационализм приобретает у немецкого философа- 
волюнтарисга, поэта Фридриха Ницше (1844-1900). Он испытал влияние волюнтаристских 
идей Шопенгауэра, а также эстетических идей и музыки Р. Вагнера. Собственно философ­
ских, в традиционном понимании, произведений у Ницше нет. Его мировоззрение выявля­
ется в его эссе, афоризмах, поэтических творениях, легендах, мифах. Наиболее известны 
такие его труды, как «Так говорил Заратустра», «По ту сторону добра и зла», «Человече­
ское, слишком человеческое», «Несвоевременные размышления», «Утренняя заря», «Весе­
лая наука» и др. Следует принимать во внимание его душевную болезнь (последние 11 лег 
своей жизни он периодические пребывал в психолечебнице).

Основные понятия, которыми оперирует Ницше, это -  «мир», «жизнь», «власгь». 
Одно из центральных понятий его философии состоит в соединении двух последних -  
«воля к власти», которая рассматривается как «воля и жизни». Ницше в отличие от ре­
лигиозно-фанатического отношения к миру провозглашает атеистические и антицер- 
ковные идеи («Бог умер», - говорит он). Он решительно выступил против религии, мо­
рали, принятых норм в современном ему обществе и в широком плане против культу­
ры. Ницше считал свои воззрения философией жизни, а жизнь рассматривал как борьбу 
за существование и господство над другими людьми путем насилия. Отсюда его анти­
интеллектуализм, нигилизм, декадентские настроения. Разум, по Ницше, не познает 
мир, а лишь схематизирует его для практических потребностей. Ницше выступил с ан­
тидемократическими лозунгами против «инстинкта толпы», провозгласил культ «бело­
курой бестии», которой все дозволено, за переоценку ценностей в пользу «высшей ка­
сты», «сверхчеловека», а также против стремления людей к свободе и равенству. По 
убеждению Ницше, к морали и идеям свободы прибегают слабые, сильные же попира­
ют мораль и путем насилия идут к власти. В дальнейшем национал-социалисты Герма- 
нии 20-30-х гг. XX века пытались использовать ницшеанство в своих целях, однако 
следует отметить, что учение Ницше они использовали весьма избирательно и извра­
щенно, так что предтечей фашистской идеологии его считать было бы необоснованно.

§ 3.3. Философия марксизма и ее основные черты
Марксистская философия, как и марксизм в целом, возникла в 40-х годах XIX в. 

Ее создателями стали уроженцы Германии -  доктор философии Карл Маркс (1818—
1883) и занимавшийся самообразованием, одно время вольнослушатель Берлинского 
университета Фридрих Энгельс (1820-1895).

Философия марксизма именуется диалектическим и историческим материализ­
мом. Ее возникновению способствовали предпосылки троякого рода:

-  социально-экономические;
-  естественнонаучные;
-  теоретические.
Марксизм возник в период, когда в основных странах Западной Европы утвер­

ждалась власть буржуазии, а капитализм обнаружил свои не только положительные, но 
и отрицательные качества (кризисы перепроизводства, локауты, безработица, нищета 
масс и др.). В 1825 году в Англии впервые в истории проявил себя кризис в промыш­
ленности. Европа была накануне буржуазно-демократической революции. Она и про­
изошла в 1848-1849 гг. Этому предшествовали революционные выступления трудя­
щихся (луддизм и чартизм в Англии, восстания лионских ткачей 1831 и 1834 гг. во 
Франции, силезское восстание в Германии в 1844 году). Однако эти выступления носи­
ли стихийный характер, революционное рабочее дви ж ете не имело своей научной 
теории. Пролетариат нуждался в теоретическом обосновании своих дальнейших дей-
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сгвий, в учении, которое бы разработало пути и методы изменения существующего по­
ложения. Ответом на эту историческую необходимость явилось возникновение марк­
систской философии. Философия нашла в пролетариате свое материальное оружие,
пролетариат в философии -  духовное. Таковы социально-экономические условия воз­
никновения марксизма.

О необходимости создания новой философской теории свидетельствовала не 
только общественная жизнь XIX века, но и достигнутые к этому времени успехи есте­
ствознания. К наиболее выдающимся из них, в которых Маркс и Энгельс видели под­
тверждение созданной ими философии, относятся: открытие закона сохранения и пре­
вращения энергии; открытие клеточной структуры живых организмов, создание эволю­
ционного учения-дарвинизма.

Основными теоретическими источниками марксизма явились немецкая классиче­
ская философия, английская политэкономия, французский утопический социализм. 
Непосредственными философскими источниками явились диалектика Гегеля и мате­
риализм Фейербаха. Классики диалектического и исторического материализма крити­
чески переработали на основе материализма диалектические идеи Гегеля, освободив ее 
от мистики и идеализма. Они также развили основные положения материализма Фей­
ербаха, соединив материализм с диалектикой

Свое философское учение Маркс и Энгельс назвали диалектическим и историче­
ским материализмом. Диалектическим это учение именуется потому, что в его основе 
лежит принцип развития, которое осуществляется в процессе непрерывной борьбы 
противоположностей. Материализмом -  фундаментом мироздания признается матери­
альное начало. Историческим материализмом -  идеи материализма использовались 
для объяснения хода человеческой истории.

Маркс и Энгельс в молодости были сторонниками идеалистической философии 
Гегеля («младогегельянцами»), входили в общественно-политическую организацию 
«Молодая Германия». Решающую роль в переходе Маркса и Энгельса с позиций идеа­
лизма к материализму сыграли их критичность по отношению к существовавшей тео­
рии и практике и выход в свет сочинения Фейербаха «Сущность христианства», в кото­
ром утверждались идеи материализма и атеизма.

Главный труд Маркса «Капитал» посвящен экономико-политическому анализу; 
его собственно философскими работами являются «Различие между натурфилософией 
Демокрита и натурфилософией Эпикура» (1841 г., докторская диссертация), «Экономи- 
ческо-философские рукописи 1844 года», «Тезисы о Фейербахе» (1845 г.) и другие. 
В философском наследии Энгельса такие произведения, как критические статьи о фи­
лософии Шеллинга («Шеллинг о Гегеле», «Шеллинг и откровение», «Шеллинг -  фило­
соф во Христе»), «Анти-Дюринг» (первый отдел посвящен проблемам философии), 
«Диалектика природы», «Происхождение семьи, частной собственности и государ­
ства», «Людвиг Фейербах и конец классической немецкой философии», письма об ис­
торическом материализме (90-е гг. XIX в.). Некоторые историки философской мысли 
считают, что Ф. Энгельс был в большей мере философом, чем доктор философии 
Маркс, хотя сам Энгельс себя скромно называл «alter ego» Маркса.

С 1844 г. Маркса и Энгельса связывала большая дружба до самой смерти Карла и 
они создали ряд крупных произведений, работая совместно. Так, в ранний период их 
совместного творчества были написаны крупные произведения: «Святое семейство, 
или Критика критической критики», «Немецкая идеология», «Коммунистический ма­
нифест» (впоследствии это программное произведение получило название «Манифест 
Коммунистической партии»). После смерти своего друга завершил работу над «Капи­
талом» Фридрих Энгельс.
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Одна из основных идей марксистской философии -  революционное преобразова­
ние действительности. Маркс и Энгельс при этом исходили их материалистического 
понимания истории. Они ее считали объективным общественно-историческим процес­
сом, в котором действуют законы общественного развития. В основе общества -  базис, 
совокупность производственных отношений, экономический строй общества. Над ба­
зисом возвышается как его порождение надстройка (государство, политика, правовые 
формы, общественное сознание и т.п.).

В современных им условиях Маркс и Энгельс ударной силой, способной сокру­
шить капитализм, считали пролетариат. Они оправдывали классовое насилие со сторо­
ны пролетариата. Впоследствии Ленин писал, что главное в марксизме -  это учение о 
диктатуре пролетариата. В конечном итоге пролетариат, опираясь на поддержку других 
классов и слоев населения, после успешной социалистической революции призван вы­
полнить свою историческую миссию -  уничтожить классы и эксплуатацию и построить 
светлое будущее человечества, коммунизм.

§ 3.4. Позитивизм и его исторические формы

Классический позитивизм
На Западе, еще до возникновения марксистской философии, в XIX в. появился по­

зитивизм. Его основоположником стал французский мыслитель Огюст Конт (1798— 
1857). Конт учился в Парижской высшей политехнической школе, в 1818-1824 гг. ра­
ботал личным секретарем извесгного социалиста-утописта А. Сен-Симона, в  1826— 
1848 гг. занимался преподавательской деятельностью и сочинял философские труды. 
Его важнейшие произведения: «Курс позитивной философии» (6 томов, 1830-1842), 
«Дух позитивной философии» (1844), «Система позитивной политики» (1852-1854).

Конт выступил с претензией на инициацию нового типа мировоззрения в челове­
ческой истории. Он предложил следующую периодизацию: 1) теологический период 
(культы, верования, мифы, религия); 2) метафизический период (философия, умозре­
ние); 3) позитивистский период. Возникновение позитивизма явилось результатом не­
удовлетворенности умозрением, абстрактностью предыдущей философии (в особенно­
сти гегелевской).

Сам Конт объяснял, что он понимает под термином «позитивное»: это — реальное, 
фактически наличное, практически полезное, достоверное, определенно утверждаемое, 
точное, конструктивное, организующее. Позитивизм -  это антифилософская философия, 
т.к. выступает против любой философской системы, кроме своей собственной. Эго учение 
агностическое, т.к отбрасывает попытки найти сущность вещей и вопрос «почему?» заме­
няет вопросом «как?», т.е. предлагает заниматься описанием наличного бытия, отказыва­
ется от нахождения каких-либо закономерностей и тенденций развития вещей в будущем. 
В то же время Конт понимает практическую значимость познавательных процессов. 
Известна его формула: «Знать, чтобы предвидеть, и предвидеть, чтобы мочь».

Конт дал свою классификацию наук. Первая позитивная наука, по его мнению, -  
это астрономия (наиболее общая, простая, самостоятельная), далее идут математика 
с механикой, науки о неорганических телах, науки об органических телах, включающие 
«социальную физику» или социологию (последнее понятие ввел в научный оборот 
именно Конт). Он доказывал, что между всеми видами знаний существует глубокая 
внутренняя связь.

Лозунгами Конта были «прогресс и порядок», гармония: «любовь как принцип, 
порядок как основание и прогресс как цель». Идеализм его философской позиции вы­
ражен весьма отчетливо: «идеи управляют миром и переворачивают его», заявляет он.

В этике Конт выступает с идеями утилитаризма («Ничего лишнего, и все нам полез­
ное!»), смешанными с альтруизмом («Жить для других!»). Семью он считал первоначаль­
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ным элементом человеческого общества. Бьш сторонником частной собственности; его 
социальный идеал -  гармония отношений между капиталистами и рабочими; он провоз­
гласил Культ Человечества как Верховного Существа и выступал за сердечный союз фило­
софов, пролетариев и женщин (в последние годы своей жизни дополнил этот перечень ис­
кусством и деятелями искусства). Конт индифферентно относился к традиционным рели­
гиям, а также к атеизму, но сам претендовал на роль первосвященника своей церкви, где 
бьш бы культ Человечества, занимались перевоспитанием рабочих и проводили праздне­
ства с жертвоприношениями в честь ученых, женщин и домашних животных.

Несмотря на придание идеям решающей роли в преобразовании мира, Конт пи­
шет о господстве чувства над разумом. Он не считает разум способным познать сущ­
ность; чувствами же человек воспринимает реальное, феномены. Контовский агности­
цизм стал историческим казусом, когда он в год своей смерти заявил, что человечество 
никогда не сможет познать состав Солнца и других раскаленных небесных тел из-за их 
удаленности и высокой температуры, но, как известно, через 2 года после этого заявле­
ния Кирхгоф и Бунзен открыли спектральный анализ, и по полоскам спектра удалось 
определить, из каких элементов состоит Солнце.

Вторым крупным представителем раннего («первого») позитивизма был Джон 
Стюарт Милль (1806-1873), английский мыслитель, логик, экономист, глава Ост- 
Индской компании, член палаты общин. Его философские взгляды сформировались 
под влиянием Конта, Бентама, Беркли. Важнейшие его сочинения; «Обзор философии 
Уильяма Гамильтона», «Огюст Конт и позитивизм», «Система логики» (2 тома), 
«О свободе», «Утилитарианизм».

Милль продолжил усилия Конга в деле создания философии науки. Его философские 
взгляды субъективно-идеалистические и агностические. Под материей он понимает посто­
янную возможность ощущений, а под сознанием — постоянную возможность переживаний. 
В теории познания он стоит на позиции всеиндуктивизма все знания приобретаются из 
единичного опыта и восходят к обобщениям, а поскольку такие обобщения носят гипоте­
тический характер, то достоверных знаний получить невозможно. Заслуги Милля в разра­
ботке индуктивной логики так велики, что и современные методы научной индукции при­
нято именовать «бэконо-милдевскими законами индуктивной логики» (т.е. Милль в XIX в. 
продолжил и в некотором смысле завершил разработку методов индукции, предпринятую 
его соотечественником Ф. Бэконом еще в ХУП веке).

В этике Милль вслед за Бентамом разрабатывал концепцию утилитаризма (именно 
Милль ввел в употребление этот термин), согласно которой морально то, что приносит 
пользу. В то же время Милль критиковал крайности утилитаризма Бэнтама, создавая свое­
образное сочетание утилитаризма, эгоизма, альтруизма и эвдемонизма Высшей целью он 
объявлял содействие «счастью человечества», «наибольшую сумму общего счастья».

В социально-политической сфере теоретической деятельности Милль проявил се­
бя как певец почти не ограниченной свободы: человек может поступать, как хочет, если 
его деятельность не наносит вреда другим людям; в интеллектуатьной же деятельности 
человек абсолютно свободен.

Позитивистскую традицию в Англии продолжил Герберт Спенсер (1820-1903), 
автор множества книг, названия которых свидетельствуют о претензиях их автора на 
установление основ знания. Так, им написаны «Основные начата», «Основания биоло­
гии», «Основания психологии», «Основания социологии», «Основания этики» (все они 
входят в десятитомное издание «Системы синтетической философии», 1862-18%). Фи­
лософию Спенсер рассматривал в характерном для позитивизма духе, как обобщенную 
науку (т.е. философия, по Спенсеру, отличается от частных наук чисто количественно, 
степенью обобщенности знания).
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Мир делится на Познаваемое и Непознаваемое. Последнее — «первоначальная 
причина» всего, и в этом, по Спенсеру, сходятся и наука, и религия. В теории познания 
философ пытался соединить эмпиризм с априоризмом. Критерием истины он считал 
невозможность «мыслить иначе».

Специфическая особенность позитивизма Спенсера — его учение о всеобщей эво­
люции, которую он определил как «интеграцию материи, сопровождаемую рассеянием 
движения, переводящую материю из неопределенной, бессвязной однородности 
в определенную, связанную разнородность, и производящую параллельно тому преоб­
разование сохраняемого материей движения». Основное направление эволюции, по 
Спенсеру, -  к равновесию. Спенсер вошел в историю науки как один из разработчиков 
теории равновесия.

В биологии Спенсер акцентировал свое внимание на приспособительные реакции 
организмов во взаимодействии с внешней средой в целях сохранения существования. 
Сущность психического, по Спенсеру, -  в развившихся формах реакции в ходе биоло­
гической эволюции. Психологические воззрения Спенсера явились одним из источни­
ков психофизического параллелизма и бихевиоризма.

В социологии Спенсер явился основоположником органической школы (структу­
ру общества уподоблял органам человеческого тела с их специфическими функциями), 
широко пользовался понятием «power» (англ, «сила» и  «власть»), отмечал, что главный 
закон общественного развития -  это выживание наиболее приспособленных, а идеалом 
общества считал «дифференцированное», т.е. разделенное на классы и слои общество 
при условии гармонизации их функций.

Этические воззрения Спенсера представляют собой смесь утилитаризма и гедо­
низма (польза им рассматривается как источник наслаждения).

Тремя рассмотренными философскими фигурами (Конт, Мить, Спенсер) ранний 
позитивизм не исчерпывается. В XIX веке представителями «классической» формы по­
зитивизма были также Э. Литтре, Г. Вырубов, П. Лаффит, И. Тэн, Э. Ренан -  во Фран­
ции, В. Лесевич, П. Лавров, Н. Михайловский -  в России и др.

Эмпириоктитицизм
В конце XIX века возникает «второй позитивизм», т.н. эмпириокритицизм («кри­

тика опыта»), у истоков которого были австрийский философ и физик Эрнст Мах 
(1838-1916) и швейцарский философ Рихард Авенариус ( 1843-1896). По имени первого 
из них эта историческая форма позитивизма именуется также махизмом.

В основе эмпириокритицизма -  ряд теорий и принципов, выдвинутых Махом и 
Авенариусом. Мах в своих сочинениях («Анализ ощущений», «Познание и заблужде­
ние», «Популярно-научные очерки», «Механика», «Принцип сохранения работы» и др.) 
выдвинул принцип «экономии мышления», теорию «элементов мира», идеал «чисто 
описательной» науки и другие положения. Принцип «экономии мышления» и принцип 
«наименьшей траты сил», конечно, могут иметь практическую применимость как мето­
ды эффективного достижения целей, в том числе и научных, однако в гносеологии они 
часто оказываются неприменимыми: в пределе оказывается «экономнее» ограничивать 
познание или вовсе не познавать новое, т.к. эти усилия ведут к «трате сил». В своей 
теории «элементов мира» Мах все сводит к физическим и психическим элементам по­
знания, и вещи, таким образом, оказываются лишь условными наименованиями ком­
плексов элементов (т.е. ощущений). В науке ее объяснительную часть Мах объявлял 
излишней, паразитической и в целях «экономии мышления» задачи любой науки сво­
дил лишь к описанию изучаемых явлений.

Рихард Авенариус в своих трудах («Критика чистого опыта», «Человеческое по­
нятие о мире», «Философия как мышление о мире согласно принципу наименьшей ме­
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ры сил» и др.) рассматривает опыт как центральное философское понятие и пытается 
его всесторонне анализировать (именно Авенариус и предложил термин «эмпириокри­
тицизм»). В понятии «опыт» он стремится соединить материю и дух, физическое и пси­
хическое, толкуя их лишь как содержание внешнего и внуреннего опыта. Он выдвигает 
учение о «принципиальной координации» («без субъекта нет объекта и без объекта нет 
субъекта»), отвергая, таким образом, объективность материального мира.

Махизм получил весьма широкое распространение. На его позициях действовали 
К. Пирсон, П. Дюэм (Англия), А. Пуанкаре (Франция), В. Оствальд (Германия). В Рос­
сии сторонниками махизма были А. Богданов (написал сочинение «Эмпириомонизм» 
в 3-х томах), В. Чернов, П. Юшкевич, В. Базаров и другие. Некоторые из них пытались до­
полнить марксизм махизмом. Махизм, как философское течение, особенно русский, был 
подвергнут резкой критике В. Лениным в его книге «Материализм и эмпириокритицизм».

Неопозитивизм и постпозитивизм
Неопозитивизм (новый позитивизм) и постпозитивизм -  это третья и четвертая 

исторические формы позитивистской философии (после раннего позитивизма XIX в. и 
эмпириокритицизма). Возникновение неопозитивизма было подготовлено в начале 
XX века исследованиями в области логики, математики, гносеологии, проделанными 
английскими философами Бертраном Расселом и Джорджем Муром, а также австрий­
ским философом Людвигом Витгенштейном. Непосредственно деятельность неопози­
тивистов связана с созданным Морицем Шпиком в 1922 году «Венским кружком» в 
Венском университете. Это было организационное ядро нового, нетрадиционного ло­
гического позитивизма. В «Венский кружок» входили Р. Карнап, О. Нейрат, Г. Фейгль, 
Г. Ган, В. Крафт, К. Гедель и другие. С «Венским кружком» сотрудничали: группа 
X. Райхенбаха в Берлине, Львовско-Варшавская школа польских логиков и философов 
(К. Твардовский, Лукасевич, Тарский, Айдукевич, Котарбинъский и др.), Ф. Франк (Чехо­
словакия), А. Бламберг, Э. Нагель (США), А. Айер (Великобритания) и др. В 1929 году 
Карнап, Ган и Нейрат опубликовали манифест «Научное миропонимание. Венский 
кружок», в котором изложили принципы неопозитивизма и провозгласили «революцию 
в философии».

Что же нового предложили неопозитивисты в философии? Они вместо традици­
онной двоичной формальной логики (высказывания могут бьпъ либо истинными, либо 
ложными) предложили троичную логику (к истинным и ложным высказываниям они 
прибавили высказывания и даже понятия бессмысленные; например, «дважды два -  
чемодан», «золотая гора»). Они разработали принцип верифицируемосги: только те 
утверждения имеют право на существование, которые могут бьпъ экспериментально 
проверены (и оказаться либо истинными, либо ложными). Кроме того, неопозитивисты 
выдвинули принцип «протокольных предложений (записей)»: научными являются 
лишь такие предложения, которые имеют форму протокола («Некто N в месте М в от­
резке времени t наблюдал явление Р»), Они пытались присвоить себе право определять, 
что является научным, а что ненаучным. За эти их претензии неопозитивисты в среде 
их противников получили название «интеллектуальных полицейских».

Считая свое учение «философией науки», неопозитивисты занимались упрощени­
ем научного здания (т.н. редукционизм), сначала применяя «логицизм» (стремились 
свести все науки к логике), затем применяя «физикалиэм» (сведение к физике). Однако 
еще в 1931 г. один из неопозитивистов, логик и математик К.Гедель доказал («теорема 
Геделя»), что к логике не может быть сведена даже арифметика натуральных чисел. Та 
же участь постигла и «физикализм».

Положительным результатом деятельности неопозитивистов явилась разработка 
основ лингвистического анализа языка, появление семиотики как науки (семантика.
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прагматика, синтаксис в единстве). В этой области большую роль сыграли труди 
А. Кожибского, Ч. Морриса и др. Сама семиотика разделилась на лингвистический 
анализ обыденного языка («общая семантика», Ст. Чейз) и анализ формализованных 
языков (зародыш программирования и использования ЭВМ).

В середине 30-х гг. XX века распадается «Венский кружок» в силу внутренних труд­
ностей и противоречий, а также из-за серьезных деструктивных обстоятельств (гибель 
М. Шлика в 1936 году, т.н. «аншлюсе» Австрии гитлеровский Германией в 1938 году и 
др.). Члены «Венского кружка» вынуждены были эмигрировать в США и Великобри­
танию.

После II мировой войны получил распространение постпозитивизм, выросший из 
неопозитивизма, но во многом не только не совпадающий с ним, но и нередко прямо' 
ему противоречащий. Чаще однако эту форму позитивистской философии именуют 
«философией науки» (хотя претензии на то, чтобы быть философией науки присущи 
позитивизму в целом, начиная с Дж. Ст. Милля).

На послевоенную философию науки сильное влияние оказали работы австро- 
английского философа Карла Поппера, который в 30-е гг. испытал сам влияние логическо­
го позитивизма, но с ним не согласился, особенно с его идеей верификации и  эмпиризмом. 
Свое учение он назвал критическим рационализмом. Принцип верификации он заменил 
принципом фальсификации: опровергаемость теории не является ее недостатком, а досто­
инством; научные же положения, преподносимые как верные в любых условиях и обстоя­
тельствах, вовсе не научны, а догмы (например, утверждение, что вода кипит при 100°С, 
научно, т.к. при различии высот, она кипит при меньших температурах). Поппер ввел так­
же принцип фаллибилизма (от англ, fallacy -  ошибка заблуждение): любое научное знание 
носит гипотетический характер, подвержено ошибкам. Нельзя, по Попперу, науку низво­
дить до узкого эмпиризм; в основе науки -  тесная связь теоретического мышления (рацио­
нализма) и эмпирических данных. Поппер также развил теорию трех миров (физический, 
ментальный и мир объективированного знания).

Лидером исторической школы в методологии и одним из крупных теоретиков фило­
софии науки явился американский философ Томас Кун. Его концепция исторической ди­
намики научного знания разработана им в книге «Структура научных революций» (1963). 
По Куну, в истории науки происходит чередование событий конкурентной борьбы между 
научными сообществами. Длительное время ученые разных отраслей могут быть согласны 
друг с другом. Это -  нормальное состояние (парадигма, или «дисциплинарная матрица»). 
Но когда появляются «аномалии», неразрешимые в рамках установившейся парадигмы, 
прежняя парадигма взрывается, и создается новая парадигма.

Английский историк науки Имре Лакатос (Лакатош), родившийся в Будапеште в 
1922 году, в период после второй мировой выдвинул свою версию закономерностей разви­
тия научного знания, а именно методологию научно-исследовательских программ. Наука, 
по его мнению, развивается преимущественно не в силу своих внутренних тенденций, а ее 
развитие определяется государством, властью, властвующими социальными группами, ко­
торые, исходя из общественно-политических потребностей, создают и финансируют опре­
деленные научно-исследовательские программы. На первый план выдвигаются практиче­
ские цели. Так, разработки научно-исследовательских программ военного характера (со­
вершенствование военной техники, создание ядерного оружия и т.п.) инициируются не 
самими учеными, а политиками, которые ставят цели перед учеными.

Американский ученый Пол (Пауль) Фейерабенд (1924-1994) уроженец Вены, до­
вел до логического предела идеи, вытекающие из философии науки, разрабатываемой 
предыдущими ее представителями (т.н. постпозитивистами). Им были выдвинуты кон­
цепция «эпистемологического анархизма» и принцип пролиферации (размножения) тео­
рий. Цель науки, по Фейербенду, -  создание альтернативных теорий, а также их борьба
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друг с другом, взаимная критика и т.д. Он не признает какого-нибудь абсолютного досто­
верного знания (фаштибилизм) и отказывается от «диктата науки», т.е. в обществе могут 
оказаться полезными и явления ненаучные (так, любовь -  не наука, но нечто положитель­
ное в обществе). По Фейербенду, всякие идеи имеют право на существование, в том числе 
миф, магия, религия и т.д. «Все сойдет! Все сгодится!» -  вот анархический лозунг Фейера- 
бенда В итоге новейший неопозитивизм (посгмозитивизм) пришел к выводу, что исклю­
чить из реального процесса познания внеопытные предпосылки, в частности, философско- 
мировоззренческие установки познающего субъекта, невозможно. Тем самым была дока­
зана несостоятельность попыток раннего позитивизма изгнать философию из области 
научных исследований (Лозунг «Наука сама себе философия»),

§ 3.5. Прагматизм
С позиций отхода от абстрактности и умозрительности классической философии 

выступили, начиная с 70-х годов XIX столетия, американские мыслители. Они создали 
субъективно-идеалистическое учение под названием прагматизм (от греч. «прагма» -  
дело, действие).

Доктрину прагматизма разрабатывали американцы Ч.С. Пирс, У. Джеймс, 
Дж. Дьюи, Дж. Мид, англичанин Ф. Шиллер, итальянец Дж. Папини, китайский фило­
соф Ху Ши и др., однако широкого выхода за пределы США эта доктрина не имела.

Основателем прагматизма был Чарлз Сандерс Пирс (1839-1914) -  философ, ло­
гик, математик, естествоиспытатель. Первоисточником прагматизма послужили его 
статьи «Как сделать наши идеи ясными» (1976) и «Закрепление веры» (1877).

Пирс придал практическое значение всем философским, научным, моральным и дру­
гим положениям. Такой подход получил название «Принцип Пирса». Вот что писал Пирс: 
«Рассмотрите, какого рода следствия, могущие иметь практическое значение, имеет, как 
мы считаем, обьекг нашего понятия. Тогда наше понятие об этих следствиях и есть полное 
понятие об объекте». Это положение У. Джеймс положил в основание своей философии и 
обозначил как прагматизм. Пирс был недоволен этим заимствованием, с рядом положений 
Джеймса был не согласен и называл свой подход «прагматицизмом».

Пирс также выдвинул теорию «сомнения-веры». Сомнение, нерешительность де­
лают человека слабым, вера же (не столь важно, во что верить) делает человека реши­
тельным, смелым, успешным в делах. Идея практического успеха характерна для всех 
сторонников прагматизма.

Философ и психолог Уильям Джеймс (1842-1910), развивая идеи Пирса, выдви­
нул новый, «прагматический» критерий истинности, согласно которому истинно лишь 
то, что ведет к практическому успеху индивида, т.е. то, что «выгодно», что «работает 
на нас».

Свой «прагматический» подход Джеймс широко применял в трудах по психологии, 
этике, биологии. Он изложил свои воззрения во многих сочинениях («Основы психоло­
гии», два тома; «Воля к вере и другие очерки популярной философии», «Существует ли 
сознание? », «Прагматизм», «Вселенная с плюралистической точки зрения» и др.).

Выдающимся представителем прагматизма в первой половине XX столетия был 
Джон Дьюи (1859-1952), выдвинувший свой вариант этого учения под названием ин­
струментализм. Логика, теории и в целом познание играют в жизни людей служебную 
роль: они выступают в роли орудий, инструментов приспособления человека к окру­
жающей среде. Мерилом истинности знания является его практическая эффективность. 
Практическая целесообразность является критерием и политики, и морали.

К важнейшим работам Дьюи можно отнести следующие: «Школа и общество», 
«Исследования по логической теории», «Как мы мыслим», «Дарвинизм и философия», 
«Демократия и образование», «Очерки по экспериментальной логике», «^конструкция
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в философии», «Человеческая природа и поведение», «Опыт и природа», «Логика: тео­
рия исследования», «Единство науки как социальная проблема», «Теория оценки». 
Внушительный перечень и характер названий свидетельствуют о разносторонней и ки­
пучей теоретической деятельности Джона Дьюи. Он был также весьма активен как 
практик, пропагандист своего учения. Особенно активную деятельность он развил в 
США, Китае, СССР и других странах, где пытался внедрить новую систему образова­
ния, более практическую и эффективную. Так, в Советском Союзе под влиянием Дьюи 
в течение нескольких лет (20-30-е гг.) применялся «бригадно-лабораторный метод» на 
рабфаках. Дьюи был председателем леворадикальной лиги «Свободного политического 
действия», в конце 30-х гг. возглавил международную комиссию по расследованию 
«антисоветской деятельности» Л. Троцкого (комиссия пришла к выводу, что сталин­
ские обвинения Троцкого - клевета). Дьюи выступал за свободу и демократию, за рав­
ноправие рас, равноправие женщин. Он внес вклад почти во все области американской 
культуры и по сей день считается в США самым влиятельным философом -  либералом, 
прогрессистом, поборником демократии.

§ 3.6. Религиозная философия в контексте современной философской куль-
туры

В XX веке проявляли активность представители религиозной философии на всей 
территории земного шара. В условиях войн, геноцида, экономических кризисов, нище­
ты и голода к религии прибегали миллионы людей. На гребне духовных потребностей 
получили простор, как традиционные религиозные доктрины, так и обновленческие 
тенденции (модернизм). В христианском мире наиболее значительными оказались нео­
томизм, неопротестантизм, философия православия.

Неотомизм -  христианская философия, интерпретированная в духе философии 
Фомы Аквинского (1225-1274). Первый Ватиканский Собор (1869-1870) объявил фи­
лософию Фомы Аквинского единственно верной. В 1914 году опубликованы «24 то­
мистских тезиса», которые являются основными нормами и принципами католицизма 
Фома Аквинский не ограничен веками, его учение жизненно и способно разрешить 
наши современные проблемы.

Разработчиками и пропагандистами неотомистской философии были Д. Мерсье 
(1851-1926), Э. Жильсон (1884—1978), Ж. Маритен (1882-1973), И. Бохеньский, Г. 
Веттер. Иоанн Павел II, Бенедикт XVI и многие другие. Крупнейшими центрами нео­
томизма являются Высший институт философии при Лувенском университете (Бель­
гия), Академия ев. Фомы в Ватикане, Парижский католический институт, Католиче­
ский университет в Милане, Институт в Пуллахе (близ Мюнхена) и другие.

Неотомизм является официальной философией Ватикана и представляет собой 
систему объективного идеализма. Неотомизм ведет философскую борьбу против мате­
риализма и атеизма, а также против субъективного идеализма, Исходная идея неото­
мизма -  принцип гармоничного единства. «Достижение гармонии между философией а  
верой -  тайна неотомизма» (Э. Жильсон). Вера в неотомизме выше разума, она завер­
шает познавательную деятельность: «Если теология сходит с неба на землю, то фило­
софия за отправной пункт принимает земное, чтобы от него подняться к божественно­
му». Ведущая проблема томизма -  доказательство бытия бога и его места в мире до­
полнена неотомистами проблемой бытия человека. Утверждается новый образ челове­
ка, который творит свой культурно-исторический мир, побуждаемый к этому боже­
ственным творцом: «надо жить с глазами, усгремленными в небеса».

Другая разновидность христианской философии представлена в XX веке неопро­
тестантизмом. После I мировой войны в Европе и США господствующим течением 
протестантизма становится «диалектическая теология» (К. Барт, Э. Бруннер, П. Тиллих.
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Р. Нибур и др.), которая направлена против либерального протестантизма. В 20-30-х гг. 
обе разновидности активно участвовали в общественно-политической жизни, особенно 
в Германии (проявлялись и националистические, аншиудейские идеи и им противосто­
ящие, осуждающие тоталитаризм и «фюрерство»). В США весьма активен был Р. Ни­
бур, резко критиковавший либерализм и призывавший следовать во внешней политике 
принципам «политического реализма».

В целом неопротесгантизм в наибольшей степени среди христианской теологии 
допускает плюрализм толкования Библии, разнообразие личной позиции каждого ве­
рующего. Это -  своеобразный идеологический анархизм в религиозной сфере.

Третья разновидность христианства -  православие -  в XX веке не выдвинула 
столь крупных философов, каким был в XIX веке В, Соловьев. Однако и в этот период, 
даже в условиях репрессий по отношению к церковникам и верующим вообще при со­
ветской власти, целый ряд крупных и смелых религиозных мыслителей принял участие 
в духовной борьбе. Одним их наиболее видных был представитель персонализма Нико­
лай Бердяев (1874-1948), высланный из СССР в 1922 году. Он с 1924 года жил во 
Франции, издавал религиозно-философский журнал «Путь» (Париж, 1925-1940). Одно 
название его произведений дает представление об идейной направленности этого мыс­
лителя: «Духовный кризис интеллигенции», «А.С. Хомяков», «Смысл творчества», 
«Новое средневековье», «Философия свободного духа», «О назначении человека», 
«Я и мир объектов», «Дух и реальность», «Опыт эсхатологической метафизики», 
«Самопознание», «Экзистенциальная диалектика божественного и человеческого», 
«Миросозерцание Достоевского», «Смысл истории», «Русская идея: основные пробле­
мы русской мысли XIX в. и начала XX в.», «О рабстве и свободе человека».

К сожалению, в силу наличия «железного занавеса» богатое литературно­
философское творчество Н. Бердяева не могло оказать существенного воздействия на ду­
ховную жизнь верующих и интеллектуалов Советского Союза. Бердяев в центр своей фи­
лософии ставит личность (по его мнению, общество -  часть личности, а не наоборот). Он 
критикует и капитализм, и социализм, призывает к «персоналистической ре волки щи», к 
освобождению личности в рамках религиозной духовности. Философия Бердяева оказала 
влияние на французский экзистенциализм и персонализм, а также на социально­
философские концепции «новых левых» течений в Франции в 60-70-е гг. XX в.

В XX веке в духе православной теологии развивали этические воззрения
В. Несмелое, И. Тареев. Еще до установления советской власти начал свою теоретиче­
скую деятельность религиозный философ Павел Флоренский (1882-1937), последова­
тель В. Соловьева. Основное его сочинение «Столп и утверждение истины» (1914) про­
низано концепцией всеединства и умением о Софии. Флоренский работал также в обла­
сти семиотики. Был репрессирован и закончил свой жизненный путь в сталинском 
концлагере.

С середины 80-х гт. XX века в России происходит возрождение влияния и роли 
православия (строятся и восстанавливаются храмы, распространяется печатная продук­
ция, действуют духовные учебные заведения и т.п.). Основная трудность православия -  
в его разобщенности: существует несколько автокефалий (московская, киевская, ар­
мянская, греческая и другие зарубежные). В значительной степени русское православие 
проявляет консерватизм (по-прежнему подвергается критике культура и мораль Запада, 
утверждаются идеи исключительности и духовности, а также «соборности», коллекти­
визма, отвергаются идеи экуменизма, так как православные иерархи опасаются (и не 
без оснований) поглощения своей паствы католицизмом).
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§ 3.7. Основные стратегии развития неклассической западной философии 
в XX-XXI вв.

Фрейдизм и неофрейдизм
На рубеже XIX и XX веков возникает учение под названием фрейдизм. Его осно­

воположник -  австрийский врач и ученый Зигмунд Фрейд (1856-1939). Основные тру­
ды Фрейда: «Толкование сновидений», «Психопатология обыденной жизни», «Лекций 
по введению в психоанализ», ((Я и Оно», «Очерки по психологии сексуальности», «То­
тем и табу», «Остроумие и его отношение к бессознательному» и другие.

Учение Фрейда получило название психоанализ как метод лечения неврозов. 
Фрейд выделил 3 слоя психики:

-  низший (Id, или Оно) -  резервуар психической энергии, «кипящий котел» вле­
чений, инстинктов, т.е. область бессознательного;

-  средний (Ego, или Я) -  осознание человеком своих связей с другими людьми, 
проявления самоидентификации и совести;

-  высший (Super -  Ego, или Сверх-Я) - влияние на личность цензуры (со стороны 
родителей, воспитателей, социальной среды).

Особую роль Фрейд отводит развитию сексуальности, ранним стадиям формиро­
вания человека, сновидениям, различного рода оговоркам, шуткам и т.п. Сексуальное 
влечение им обозначается как либидо (по существу это жизненная энергия). Но поло­
вые влечения способны замещаться другими устремлениями человека (карьера, науч­
ная деятельность, спорт и т.д.). Такая замена получила название сублимация. Так, 
Фрейд писал: «... сексуальное любопытство может сублимироваться в склонность 
к научно-исследовательской работе». Сферу применения психоанализа Фрейд распро­
странял на социальную психологию и различные области культуры -  мифологию, 
фольклор, художественное творчество, религию. Наряду с половым инстинктом в каче­
стве основы человеческого поведения Фрейд иногда рассматривает также агрессию, т.е. 
сталкивает противоположности: секс и агрессию, созидание и разрушение, любовь к 
смерть, мир и войну, Эрос и Танатос. В некоторых своих произведениях он выводит 
поведение современного человека из особенностей поведения его далеких предков, от­
сюда его обращение к древней мифологии («Эдипов комплекс», «Комплекс Электры»).

Судьба самого Фрейда трагична. Его сестры были уничтожены гитлеровцами 
в концлагерях, сам он был выкуплен из фашистского лагеря его богатой английской 
пациенткой и почитательницей, но здоровье было подорвано, и он умер в Лондоне 
вскоре после начала П мировой войны.

Еще при жизни Фрейда иекоторые его последователи все же не были согласны 
с индивидуализмом и физиологизмом классического психоанализа. Они критиковали 
асоциальный подход Фрейда к определению психической доминанты личности. Среди 
первых критиков оказался Альфред Адлер, заменивший принцип сублимации принци­
пом компенсации, а сама компенсация рассматривалась как стремление к власти. 
Именно цель достичь превосходства над другими людьми, по Адлеру, хотя она может и 
не сознаваться самой личностью, является доминантной, детерминирующей психику. 
Другим крупным критиком Фрейда выступил основатель глубинной психологии Карл 
Юнг (1875-1961), который стал трактовать фрейдовское либидо не как сексуальное 
влечение, а как психическую энергию вообще.

Работы Адлера и Юнга легли в основу возникшего в 30-е годы в США неофрей­
дизма. Неофрейдизм оказался «окультуренным» американскими социологическими и 
этнологическими теориями. Биологизм Фрейда был отвергнут в пользу социологизма, 
отклонено было и учение о либидо и сублимации. Виднейшими представителями 
неофрейдизма зарекомендовали себя К. Хорни. Г. Салливан, Э. Фромм.

60



Карен Хорни (1885-1952) написала ряд трудов («Невротическая личность нашего 
времени», «Новые пути в психоанализе», «Самоанализ», «Наши внутренние конфлик­
ты», «Неврозы и развитие человека» и др.), в которых выделила (в духе Т. Гоббса) как 
важнейшее в человеке «стремление к безопасности». Ее социальный подход проявился 
в классификации потребностей личности: 1) к людям; 2) от людей; 3) против людей. 
Хорни выделила и описала «четыре великих невроза нашего времени»: 1) привязанно­
сти (поиски любви и одобрения любой ценой); 2) власти; 3) покорности; 4) невроизоля­
ции, т.е. бегства от общества.

Гарри Салливан (1892-1949) (основной труд -  «Концепции современной психиат­
рии») целиком растворяет индивида в социальной среде, рассматривая в первую оче­
редь межличностное поведение людей, их адаптацию к социальным условиям. В про­
цессе общения у людей возникает два вида напряжения (организма и личности), что 
обозначается как комлульсивный динамизм. В результате неизбежны конфликты, про­
истекающие из-за несовпадения потребностей и удовлетворения потребностей.

Наиболее крупным представителем неофрейдизма является немецко- 
американский психолог и социолог Эрих Фромм (1900-1980), работавший в Институте 
социальных исследований во Франкфурте-на-Майне в 1929-1932 гг.; в 1933 году эми­
грировал в США. Перечень его солидных трудов внушителен: «Бегство от свободы», 
«Человек как он есть», «Психически разумное общество», «Искусство любви», «Может 
ли человек восторжествовать?», «Концепция человека у Маркса», «Без цепей иллю­
зий», «Сердце человека», «Психоанализ и религия», «Дзен-буддизм и психоанализ», 
«Учение о Христе и другие очерки по религии, психологии и культуре», «Вы должны 
быть подобны богам: радикальная интерпретация Ветхого Завета и его традиций», «Ре­
волюция надежды». И это -  далеко не полный перечень произведений этого плодовито­
го ученого и писателя.

Фромм в центр своих исследований ставит личность в ее социальных связях и отно­
шениях. Одним из истоков его учения, кроме фрейдизма стало учение Маркса об отчуж­
дении. Он хотел бы создать некий синтез марксизма и фрейдизма По мнению Фромма 
Фрейд недооценил социальную природу человека а Маркс допустил трагическую ошибку, 
считая человека разумным существом. Ведь, как и Фрейд, Фромм считает человека лишь 
рационализирующим свои животные, бессознательные импульсы. Человеку присущ ин­
стинкт самосохранения, и его социальный характер формируется (сознательно или бессо­
знательно) под воздействием страха Страх многолик: эго страх заболеть, умереть, поте­
рять работу, уважение окружающих и  т.д. Свою концепцию Фромм именует «диалектиче­
ским гуманизмом», «космополитическим гуманизмом», «гуманистической этикой». Он 
решительно выступил против философии и психологии вещизма насаждаемой в капита­
листическом обществе. Грубые проявления материализма и атеизма он резко критикует, и 
в этике и морали предлагает религиозный вариант любви к ближнему. Больное, иррацио­
нальное капиталистическое общество (а также социализм) он критикует, выдвигая идею 
создания «здорового общества» методом «социальной терапии», в частности предлагая 
проект «перевоспитания» американской нации.

Экзистенциализм
Экзистенциализм (от existentia - существование), или философия существования, 

в известном смысле, как идея о жизни и смертности человека может быть обнаружен 
в любой период человеческой культуры. Эго и рассуждения древних (Вавилония, Еги­
пет, Китай) о смертности человека и о загробном мире, и мысли стоиков Древнего Ри­
м а и религиозные представления об аде и рае и т.п. Предтечами экзистенциализма счи­
тают нередко Блеза Паскаля, Кьеркегора Федора Достоевского и других мыслителей. 
Непосредственно же, как направление в философии экзистенциализм возникает нака­
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нуне 1 мировой войны в России (Лев Шестов, Николай Бердяев), после I мировой вой­
ны в Германии (Мартин Хайдеггер, Карл Ясперс, Мартин Бубер), в период и после 
П мировой войны во Франции (Жан Поль Сартр, Габриель Марсель, Морис Мерло- 
Понти, Альбер Камю, Симона де Бовуар). В 40-60-х гг. XX века направление получило 
распространение и в других странах (Италия, Испания, США). Экзистенциализм про­
ник во все сферы культуры середины -  второй половины XX столетия, особенно в ху­
дожественную литературу, театр, киноискусство.

Экзистенциализм -  это особый тип философствования, отображение человека и 
его внутреннего мира. Основные категории этого учения -  забота, страх, пограничная 
ситуация, свобода, отчуждение. Основная проблема -  определение места человеческой 
экзистенции в общей структуре сущего.

Различают экзистенциализм религиозный (Ясперс, Марсель, Шестов, Бердяев, 
Бубер) и атеистический (Сартр, Камю, Хайдеггер, Мерло-Понти), Однако это различие 
не принципиально для самой концепции и проистекает лишь от общемировоззренче­
ской позиции того или иного автора (верующий в бога или нет).

Бытие экзистенциализм рассматривает субъективно, как «экзистенцию» отдель­
ной личности, как переживание субъектом своего «бытия-в-мире». Сама экзистенция 
непознаваема ни наукой, ни философией. Экзистенция имеет такую особенность, как 
интенциональность (т.е. сознание, мысль всегда направлены на что-то). По Хайдеггеру 
и Сартру, экзистенция -  это бытие, направленное на ничто и сознающее свою конеч­
ность (смерть). Бытие -  это движение от одного ничто, кем человек был до рождения, 
через некое бытие (жизнь) к другому ничто, чем человек становится после смерти. Эк­
зистенциализм концентрирует внимание на смертности человека. Отсюда формула: 
«Существование предшествует сущности», или, другими словами, жизнь -  это экзи­
стенция без сущности, а смерть -  сущность без экзистенции.

Важнейшие собственно философские труды экзистенциалистов -  это «Бытие и 
время» (М. Хайдеггер, 1927), «Философия» (К. Ясперс, 1932), «Бытие и ничто» {Сартр, 
1943), «Критика диалектического разума» (Сартр, 1960). Но все же идеи экзистенциа­
лизма по преимуществу излагаются не в виде теорий, а в художественных произведе­
ниях, драмах, эссе и т.д. Иногда выделяют такие теории, как «теория пограничных си­
туаций» (в крайних, кризисных ситуациях, таких как смерть близких, неизлечимая бо­
лезнь, состояние за 5 минут до смерти, каждый человек становится экзистенциально 
чувствующим, если не мыслящим в духе экзистенциализма) и как «теория коммуника­
ций» (в бытии человека все же можно найти смысл, состоящий в общности людей, 
одинаково чувствующих, например, одного экзистенциалиста с другим).

Человека экзистенциализм рассматривает как индивида -  одинокого, заброшенно­
го в мир и ведущего бессмысленное существование. Поскольку главное и неизбежное 
событие в жизни каждого человека -  смерть, то ли одна линия поведения не имеет пре­
имуществ перед любой другой, грань между человеком моральным и аморальным ни­
велируется. В то же время человек абсолютно свободен и ответственен за все, что с ним 
происходит и кем он становится. Человек -  это как бы реализуемый собственный про­
ект. Свобода состоит в том, что человек всегда имеет выбор, -  если не в том, что он 
может делать или не делать, то в избрании своего отношения к действительности, т.е. 
в чувствах и мыслях. «Существование человеческой сущности находится в человече­
ской свободе», «Пользуйся своей свободой, будь самим собой!» (Сартр). Иногда этот 
выбор представляется, как возможность ждать своей смерти или покончить с собой по 
собственному решению.

Французские экзистенциалисты, как правило, выступали с критикой любой госу­
дарственности, стремления людей к богатству, корысти, славе (Сартр, например, не 
принял присужденную ему Нобелевскую премию по литературе) Сартр, и в особенно-
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ста Камю, однако признавали ценность протестного духа в каждом человеке. В своей 
речи «Экзистенциализм -  это гуманизм» Сартр отвергал обвинения в пассивности уче­
ния экзистенциализма; призыв к пассивности заклеймил как оппортунизм; сам он был 
весьма активен в духовно-политической жизни. Камю считал человеком только того, 
кто имеет протестный склад мышления и борется с обстоятельствами. «Бунт -  одно из 
существенных измерений человека». Этой проблеме А. Камю посвятил свои произве­
дения «Бунтующий человек», «Миф о Сизифе».

После смерти в 1980 году интеллектуального лидера экзистенциализма во второй 
половине XX века Ж.П. Сартра влияние этого течения на мировую духовную жизнь по­
степенно уменьшается, хотя и продолжает заметно проявлять себя в литературе Латин­
ской Америки и Африки.

Структурализм
Структурализм как научное направление и методология гуманитарного знания 

возник во Франции в 20-е гг. Основоположником его является Клод Леви-Стросс. Дру­
гие представители: Деррида. Фуко, Лакан. Барт, Эко, Гольдман и др. В это время осо­
бое внимание уделяется анализу текстов. Происходит переоценка языка в жизни об­
щества. Язык рассматривается как важнейшая часть общественной жизни.

Базовое понятие этого течения -  «структура». Структура -  это комплекс законов, 
отношений, определяющих связи между объектами, специфику их поведения и развития

Объектом изучения структурализма является культура (язык, наука, искусство, 
религия, мифология, обычаи, мода, реклама и т.д.). Непосредственно возникновение 
структурализма связано с анализом мифов, сказок, преданий разных народов мира. Бы­
ло обращено внимание на то, что хотя они выражены различными языковыми формами 
и события происходят в разных географических, климатических, социальных условиях, 
структура их в подавляющем большинстве случаев идентична.

В основе структурного метода -  выявление структуры изучаемого объекта как со­
вокупности устойчивых связей, неизменных при определенных преобразованиях. При 
этом осуществляется переход от описательно-эмпирического к абстрактно- 
теоретическому уровню исследования. При оценке произведения культуры примат от­
дается отношениям между элементами структуры, а не самим элементам. Основные 
процедуры структурного метода следующие: 1) выделение первичного множества объ­
ектов («массы», «корпуса» текстов), а которых можно предполагать наличие единой 
структуры; 2) расчленение объектов (текстов) на элементарные сегменты (части), уста­
новление отношений (реляционных связей); 3) раскрытие отношений преобразования 
между сегментами, их систематизация и построение абстрактной структуры путем син­
тезирования или моделирования; 4) выведение из структуры всех теоретически воз­
можных следствий (конкретных вариантов) и проверка их на практике.

Вычленение структур осуществляется на знаковой основе, в связи, с чем структу­
рализм тесно связан с семиотикой. Важнейшая его особенность в том, что он обращен 
не к специфике конкретных объектов культуры, а стремится к отвлечению от субъекта 
и конкретики, к постижению неосознанных глубинных структур.

Практическое применение структурализма оказалось весьма плодотворным 
в лингвистике, философии, литературоведении, этнографии, искусствознании. Оказа­
лось, что очень многие романы, драмы, кинофильмы имеют разных создателей, персо­
нажей. условий действия, но их структура тождественна. В отдельных случаях -  нали­
цо ментальный плагиат, рутинерство. Наоборот, новизна в структурном отношении, 
появление новых структурных элементов и их связей могут свидетельствовать о несо­
мненном достоинстве и самостоятельности творения. К этому следует добавить, что 
современный структуралистский подход соединяется с прогрессивными методами ис­

63



следования -  программированием, в том числе НЛП (нейролингвистическим програм­
мированием), моделированием, структурно-функциональным анализом, использовани­
ем ЭВМ.

Герменевтика
Герменевтика (от греч. слов: «разъясняю», «истолковываю») -  искусство и теория 

объяснения текстов. Герменевтика имеет давнюю историю. Своими корнями она уходит в 
мифологию Древней Греции и связана с именем Гермеса. Гермес в древнегреческой мифо­
логии известен как бог скотоводства и пастухов, а позднее как вестник олимпийских богов, 
который как бы истолковывал людям божественное предназначение.

В идущих от В. Дильтея, виднейшего после Ф. Шлейермахера теоретика, фило­
софских течениях конца 19 века -  начала 20 века герменевтика трактуется как учение 
о «понимании» (целостном духовно-душевном переживании -  comprendre), как мето­
дологическая основа гуманитарных наук в отличие от «объяснения» (expliquer) в есте­
ственных науках. В ту эпоху в филологии стала проблема создания научных основ тол­
кования древних литературных источников. Систематическое учение о толковании, 
предложенное Шлейрмахером (1768-1834), бъшо названо «герменевтикой», но ограни­
чивалось рамками исторической филологии и лингвистики.

Современная герменевтика (М Хайдеггер, Э. Бетти, X. Гадамер, П. Рикер, 
Г. Кун, А. Аппель и др.) имеет глубинные истоки. В древнегреческой философии герме­
невтикой называли искусство толкования мифов и иносказаний, у неоплатоников -  это 
интерпретация произведений Гомера и других древних поэтов, для христианских писа­
телей -  это толкование Библии (герменевтику этого толка и сегодня преподают в ду­
ховных учебных заведениях). Общефилософская проблема герменевтики была постав­
лена в XV111-XIX вв. немецким романтиком Ф. Шлегелем (1767-1845) и разработана 
другим немецким теологом и философом Ф. Шлейермахером. Последний придал боль­
шое значение внутренним переживаниям, особенностям психологии авторов в целях 
лучшего понимания ими написанного.

В дальнейшим герменевтику как метод исторической интерпретации разрабаты­
вали представители так называемой исторической школы -  Л. Ранке, И. Дройзен и 
в особенности В. Дильтей. Последний определил герменевтику как «искусство пони­
мания письменно фиксированных жизненных проявлений», основой ее считал «пони­
мающую психологию». В первой половине XX века М. Хайдеггер сделал попытку 
освободить герменевтику от субъективизма и психологизма. Язык, который анализиру­
ет герменевтика, по Хайдеггеру -  нечто объективное, «дом бытия», и не люди говорят 
языком, а язык говорит ими (имеется в виду, что каждый человек не изобретает язык, а 
получает его от предков в готовом виде).

Итальянский ученый Э. Бетти («Герменевтический манифест», «Общая теория 
понимания», 1954-1955) и немецкий философ X. Гадамер («Истина и метод», 1960) 
предложили рассматривать герменевтику расширительно -  не только как метод изуче­
ния, но как учение о бытии, как онтологию. Смысл такого подхода состоит в том, что 
познавая язык, знаковые системы, люди познают сам мир.

Теоретический интерес к герменевтике, как к основному среди всех до сих пор 
существовавших методов осмысления текста, особенно возрос в последнее время в свя­
зи с бурным развитием нового, когнитивного направления в изучении языка Считает­
ся, что феномен герменевтики помогает вскрыть сложный процесс взаимодействия 
языка и мышления.
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Постмодернизм
Постмодернизм (от лат. post = после и франц. modeme = новый, современный) -  

понятие, применявшееся в 6О-70-е годы XX века в теории литературы и архитектуры, 
а затем (особенно после появления работы Ж.-Ф. Лиотара «Состояние постмодерна»,
1979) вошедшее в философский лексикон. Это понятие обозначает новый образ мысли 
и деятельности, проявившийся в XX веке во всех областях человеческой культуры.

Лиотар определил постмодернизм как «недоверие в отношении метарассказов», 
таких как «диалектика Духа, герменевтика смысла, эмансипация разумного субъекта 
или трудящегося, рост богатства». Постмодернизм признает игровое равноправие мно­
жества сосуществующих картин мира, провозглашает «закат метарассказов». Метарас­
сказ (метанаррация) -  это повествование о мире, легитимирующее определенный образ 
мышления, знания, социальные институты.

Ведущие представители постмодернизма: Р. Барт, Ж. Батай, М. Бланшо, Ж. Бод- 
рийяр, Ф. Гваттари, Ж. Делез, Ж. Деррида, Ф. Джеймисон, П. Клоссовски, Ю. Кристева, 
Ж. Лиотар, М. Фуко, И. Хассан и др. Постмодернизм не представляет собой философ­
скую школу или направление. Нередко философы, называемые «постмодернистами», 
скептически относятся к этому названию.

Этапами становления постмодернизма являются структурализм и постструкгура-
лизм.

Постструктурализм, сформировавшийся в 1970-80-е годы, пришел на смену 
структурализму и явился его самокритикой, продолжением и развитием его тенденций. 
Постструктурализм так же ориентирован на семиотическое истолкование реальности 
(«мир как текст»), но выдвигает на передний план «изнанку» структуры, «хаосмос».

Если «модерном» вообще называют Новое время с его тенденцией теоретически и 
практически подчинять все многообразие жизни и мира какой-либо господствующей 
идее, парадигме, монологическому мышлению, научно-технической рациональности, 
то постмодернизм, напротив, приветствует возможность разнообразия образов мысли и 
жизни, культурных миров. При этом философско-метафизические традиции, в том чис­
ле рационалистические системы Нового времени с их претензиями на единственную 
истинность разоблачаются и ограничиваются как не универсальные, но обусловленные 
чьими-то потребностями и интересами, чьей-то «волей к власти». Характерные форму­
лы постмодернизма: плюрализм, партикулярность, различие, сосуществование, конку­
ренция, дискурс, диалог и т. д. Основным убеждением постмодернизма является то, что 
действительность структурирована не гомогенно, а гетерогенно, не гармонично, а дра­
матично, не единообразно, а разнообразно.

Однако плюрализму свойственны такие опасности, как тоска по новым абсолют­
ным ценностям и обязанностям, или, наоборот, полная распущенность, когда уже нет 
возможности и необходимости ясных решений, обоснований и критики (а вместе с тем 
исчез бы и плюрализм). Поэтому обсуждается вопрос о необходимости развивать свой­
ственную разуму «коммуникабельность форм разума», способность «перехода от одной 
конфигурации смысла к другой», высвобождать трансверсальный (лат. transversarius = 
поперечный) разум (В. Вельш).

Принципиальной установкой философии постмодернизма является постметафи­
зическое мышление, означающее отказ от универсальных философских систем, отказ от 
левоцентризма, т. е. от стремления приписать всему логос (порядок и смысл). Видение 
реальности, характерное для постмодернизма, обозначается как постмодернистская 
чувствительность, т. е. ощущение мира как хаоса.

Как примеры исследовательских подходов, относящихся к постмодернизму, мо­
гут бьггь названы:
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-  Текстовой анализ -  подход, предложенный Р. Бартом, преследует цель «помыс­
лить, вообразить, пережить множественность текста, открытость процесса означива­
ния» и не ставит перед собой «задачи найти единственный смысл, ни даже один из воз­
можных смыслов текста», «не стремится выяснить, чем детерминирован данный 
текст».

-  Номадология (от греч. уоцайкс = кочевники) -  постмодернистская установка на 
рассмотрение событий по аналогии со спонтанными движениями кочевников в их слу­
чайности, непредопределенности, ненаправленное™ к «высшему» смыслу. Мир видит­
ся как «кишащий номадическими сингулярностями» (Ж. Делез). Основополагающие 
идеи номадологического подхода высказаны в совместных работах Ж. Делеза И 
Ф. Гваттари.

-  Генеалогия -  постмодернистская методология нелинейного моделирования ис­
торической событийности. Генеалогия представлена в трудах М. Фуко, Ж. Делеза, 
Ж. Дерриды. Этот подход отрицает преемственность и причинность в историческом 
процессе, а утверждает антиэволюционизм и случайность, спонтанную событийность.

-  Симуляционный подход, разработанный Ж. Бодрийяром, предполагает, что в со­
временной культуре произошла «замена реального знаками реального», симулякрами 
(от лат. simulacrum = образ, подобие). Возник мир моделей и симулякров, никак не со­
относимых с реальностью, но воспринимаемых как нечто более реальное, чем сама ре­
альность. Этот мир, опирающийся лишь на самого себя, а не на реальность, Бодрийар 
назвал гиперреальностью.

Обсуждается вопрос о том, является ли постмодернизм преодолением односто­
ронности модерна или скорее собственным развитием модерна, критикующего самого 
себя и, таким образом, продолжающегося.

Т Е М А 4. ФИЛОСОФИЯ И НАЦИОНАЛЬНОЕ САМОСОЗНАНИЕ. 
ФИЛОСОФСКАЯ МЫСЛЬ БЕЛАРУСИ. РУССКАЯ ФИЛОСОФИЯ

§ 4.1. Национальная философия как «душа народа»
Особое место в структуре мировой философии как научно-теоретического и ду­

ховно-практического феномена культуры занимает национальная философия (филосо­
фия отдельного народа). Этот факт является еще одним подтверждением отличия фи­
лософии от строгой науки. Не может быть национальной физики, биологии, математи­
ки, кибернетики и т.д. Но философия национальная (французская, английская, немец­
кая, русская, белорусская и др.) не только возможна, но и существует в виде социо­
культурной реальности. Если философия в целом является «живой душой культуры», 
то философия национальная - «живой душой народа». В ней в концентрированном виде 
представлен внутренний, духовный опыт нации, ее сокровенные мечты и чаяния, осо­
бенности менталитета.

Философия конкретного народа является стержнем национального самосознания. 
Без реального участия в жизни и делах народа духовно-нравственные ценности, зафик­
сированные в национальной философии, воспринимаются с трудом. Их надо пережить, 
выстрадать, пропустить как через разум, так и через сердце. Национально­
мировоззренческие императивы, идеалы и социальные устремления нельзя передать 
книжным путем подобно научной или научно-технической информации. Искусствен­
ная «прививка» специфнчески-иациональных мировоззренческих идей одной культуры 
к другой, попытки насильственного внедрения философского духа одного народа
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в культуру другого с иным историческим опытом и социальной психологией обречены 
на неудачу. Такая философия не будет резонировать с национальным сознанием.

В рамках национально-цивилизационного подхода к выделению различных типов 
философии можно говорить о русской и белорусской философии.

§ 4.2. Основные этапы развития философской мысли Беларуси
В развитии философской мысли Беларуси можно выделить следующие периоды:
-  философская мысль Беларуси периода Киевской Руси;
-  распространение идей ренессанского гуманизма и Реформации (XVI-XVII вв.);
-  преобладание схоластической философии (XVII -  первая половина XVIII в.;
-  распространение философии Просвещения (вторая половина XVIII -  первая по­

ловина XIX в.);
-  распространение народно-демократической идеологии (вторая половина XIX в.);
-  развитие философской мысли в БССР;
-  современный этап.
С крещением Киевской Руси в 998 г. в мировоззрении восточных славян происхо­

дят изменения. Появляется слой образованных людей, которые знакомятся с византий­
ской ученостью, философией. Приняв душой, сердцем и разумом Священное Писание. 
Ефросинья Полацкая. Климент Смолятич и Кирилл Туровский своим подвижничеством 
предстают перед нами великими духовными пастырями своего народа.

Религиозно-философские взгляды Ефросиньи Полоцкой (ок. 1120—1173) форми­
ровались как на основе Священного Писания, так и на основе богословско- 
философской литературы. Обучение грамоте и переписывание книг, перевод их на род­
ной язык считались высшим христианским и человеческим подвигом. Полоцкая игуме­
нья изучала и пропогандировала идеи летописи «Повести временных лет», «Слова 
о законе и благодати». Впоследствии Ефросинья Полоцкая стала одной из первых во­
сточнославянских женщин, причисленных к лику святых.

Выдающимся мыслителем Киевской Руси был Кирилл Туровский (1130-1182). Его 
«Поучения», «Слова» были широко известны в древнерусском обществе. Епископ Ки­
рилл Туровский был причислен церковью к лику святых и снискал себе славу как бле­
стящий стилист, оратор. Философские взгляды Кирилла Туровского носили ярко выра­
женный геоцентрический характер. В вопросе о соотношении веры и разума предпо­
чтение отдается вере. Но он не порывает с разумом. Божественные слова имеют тайный 
смысл и трудно понять их. Для этого необходим разум, знания. Разум, дополненный 
верой, превращается в «стойкий разум».

Начало распространение идей ренессанского гуманизма связано с деятельностью 
Франциска Скорины (ок. 1490-1541). Он родился в Полоцке в купеческой семье, окон­
чил Краковский университет. Получив степень бакалавра свободных наук, экстерном 
сдал экзамен в Падуанском университете и стал доктором лекарских наук. В дальней­
шем Скорина предпринял издание переведенных им на родной язык библейских книг, 
которые сопроводил оригинальными предисловиями и послесловиями. В Библии Ско­
рина видел важнейший источник просвещения народа. Возможности улучшения жизни 
людей он связывал с распространением духа человеколюбия. Главным принципом ми­
ровоззрения Скорины является возрожденческий антропоцентризм, т е. выделение на 
первый план проблемы земного предназначения человека, но в то же время не снимает­
ся проблема замогильной расплаты. Важное значение Скорина придавал вопросам пра­
ва, различая законы «прирожденные» (естественные) и «писаные».

В его мировоззренческой структуре доминируют категории добра, зла, любви, 
справедливости, несправедливости, красоты и патриотизма. Мыслитель ставит и реша­
ет одну из важнейших философско-этических проблем -  проблему соотношения инди­
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видуального и общего блага. Скорина рассматривает человека как существо обществен­
ное и для его воззрений характерно утверждение примата общего над индивидуальным.

Самая характерная особенность гуманистического мировоззрения Ф. Скорины -  
патриотизм. Он был основателем национально-патриотической традиции в истории 
белорусской культуры. Для Скорины интересы народа и Отчизны выше, чем религиоз­
ные интересы.

С середины XVI в. на территории Великого княжества Литовского развернулось 
движение Реформации, оказавшее значительное влияние на общественную мысль Вид­
ным идеологом одного из течений Реформации -  антитринитаризма (от лат. trinitas -  
троица) был Симон Будный (1533-1593). Он издал на белорусский язык «Катехизис» и 
свои переводы библейских текстов с предисловиями и комментариями. По существу, 
Будный занялся пересмотром и критикой Священного писания. Он отверг догмат о бо­
жественной природе Христа. Христос, по его мнению, -  выдающийся пророк, но все же 
смертный человек. Ему нс следует поклоняться как богу и догмат о Троице несостояте­
лен. Далее он пришел к отрицанию Бога как личности и истолкованию его как безлико­
го творящего начала. Философский метод Будного представлял собой своеобразный 
синтез средневековой схоластики и ренессанского рационализма.

Выступая за перемены в государственно-правовой и идеологической системе фе­
одального общества, он не требовал коренных преобразований общественной жизни. 
Общественные и религиозные взгляды Будного разделял Василий Тяпинский (1540— 
1604). Он отстаивал позицию, что владение землей и поместьями, а также участие 
в справедливых войнах не противоречат Библии. Его подход к религии был рационали­
стическим. Религиозное образование он связывал с просвещением вообще. В своем ро­
довом имении Тяпино (возле Лепеля) образовал типографию, где в 1580 году вышло 
в свет переведенное на белорусский язык «Евангеле» с предисловием. В предисловии 
он выступил в защиту белорусского народа, его культуры от феодально-католической 
реакции. Требовал повышения образованности белорусского народа, открытия школ на 
родном языке. Тяпинский первый начинает борьбу с полонизацией Северо-Западного 
края не на религиозной почве, а на национально-культурной. Отстаивал идею единства 
и дружбы между белорусским, украинским и русским народами, подчеркивая истори­
ческое единство славян.

В мировоззрении Симеона Полоцкого (1629-1680) христианские представления со­
четались с античными и новоевропейскими. Он полагал, что мир создан Богом и основан 
на двух началах -  материальном (земля, вода, воздух и огонь) и духовном. Человек прича­
стен к обоим началам. В вопросах познания был близок к сенсуализму, ум новорожденного 
подобен чистой доске, врожденные идеи отсутствуют, познание начинается с ощущений. 
Природа подобна книге, которую человеку следует изучать; бытие Бога недоступно чув­
ственному восприятию, значит, Бога нельзя познать. Симеон Полоцкий высоко оценивал 
роль философии в жизни людей, полагая, что она лечит людские нравы, учит справедли­
вой жизни, помогает правителям мудро управлять державой.

Видную роль в развитии белорусской философской и общественной мысли сыг­
рало творчество В. Дунина-Марцинкевича (1807-1884). Он полагал, что необходимо со­
вершенствовать человеческие отношения путем просвещения и нравственного воспи­
тания. Важную роль в зтом должна играть литература на белорусском языке, которая 
была бы понятна как помещику, так и крестьянину Проповедовал братское единство 
людей, простоту и «естественность» жизни, устроенной согласно многовековым патри­
архальным традициям.

Во второй половине XIX в. заметными явлениями в общественно-политической 
жизни Северо-Западного края были деятельность К. Калиновского (1838-1864); творче­
ство Ф бол'к/е«/чд(1840-1900),ЯнкнЛучины(1851 1897).
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Кастусъ Калиновский (1838-1864) — революционер-демократ, руководитель вос­
стания 1863-1864 гг. на Беларуси. В 1862-1863 гг. издавал нелегальную газету 
«Мужыцкая правда». После поражения восстания 1863 года был схвачен и казнен. Ка­
линовский выступал выразителем идей и стремлений трудового народа, резко критико­
вал реформу 1861 года. Считал, что крепостное право является вопиющей несправед­
ливостью, мечтал об освобождении крестьян и раздаче им земли. Только крестьянская 
революция может привести к счастью и свободе народа.

Признавал классовость идеологии. Его социальный идеал -  крестьянский социа­
лизм: «Не народ зроблсн для урада, а урад для народа». В своих публикациях он в пре­
зрительном смысле употребляет слово «москали», которым обозначал царское прави­
тельство и весь чиновничий аппарат. Кастусь Калиновский был страстным привержен­
цем социального равенства. Когда во время оглашения приговора его назвали дворяни­
ном, он воскликнул: «У нас нет дворян, все равны!».

В целом, специфика философских взглядов белорусских революционных демо­
кратов заключалась во взаимосвязи с проблемой национального возрождения.

Затем, уже в начале XX века, насущные социальные и национальные потребности 
трудового белорусского народа в духе революционно-демократической традиции выража­
ли Алоиза Степановна Пашкевич (1876-1916), известная под псевдонимом Тетка, Максим 
Богданович (1891—1917), Янка Купала (1882-1942), Якуб Ко пас (1882-1956) и др.

Образование Белорусской ССР и ее развитие явилось новым, исторически обу­
словленным, закономерным этапом в становлении государственности и формировании 
самосознания белорусского народа В 1923 году было организовано марксистское това­
рищество историков-марксистов. В 1921 году издан первый учебник по диалектиче­
скому материализму С.Я. Вольфсона.

20-30 годы прошлого столетия характеризуются интересом к анализу отношений 
философии и собственно наук, разработками проблем категориального аппарата и ме­
тодов белорусской науки. Белорусские философы активно участвовали в дискуссии 
против формализма и механицизма.

30 годы -  период активизации движения так называемых националистов, которые 
выступили против социалистической идеи и рассматривали белорусскую нацию как 
особенную, что вело к самоизоляции. Но эти идеи не получили распространения. Ос­
новная задача философской науки в это время постепенно сводилась к популяризации 
идей марксизма-ленинизма. Одновременно критиковалось буржуазное общество, его 
идеология и наука. В развитии общественно-политической мысли сталинского периода 
выявилась чрезмерная идеологизация философской науки, что привело к снижению ее 
познавательных функций.

В 50-80 гг. в белорусской философской мысли разрабатывались проблемы диа­
лектики и ее законов, вопросы логики и методологии научного познания и др. Значи­
тельное место в философии этого периода занимают вопросы истории философии, 
в том числе и философской мысли Беларуси.

В последние десятилетия XX века -  начала XXI века значительный вклад в разви­
тие философской мысли внесли белорусские философы: К.П. Буслов, В.И. Степанов, 
И.Н. Лущицкий. Д.И. Широканов, Е.М. Бабосов. В.С. Степин и др.

В истории развития философской мысли Беларуси отражались этапы ее обще­
ственного развития, а сама философия выступала активным фактором социального и 
духовного развития белорусского народа, его культуры.
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§ 4.3. Русская философия и ее основные направления
Русская философия возникла сравнительно поздно, хотя ес предпосылки уходят 

в глубь славянской истории. Существуют различные варианты периодизации славяно- 
российской философии. Один из них выглядит следующим образом: I этап («пролог») -  до 
XVIII века включительно с подразделениями: а) до Петра 1; б) весь оставшийся после 
смерти царя XVIII век; 2 этап («подготовительный») -  до 70-х гг. XIX века; 3 этап («си­
стемный») -  конец XIX -  начало XX века; 4 этап («современный») -  советский период 
развития философии (внутри СССР и за рубежом).

На первом этапе философии как таковой нет; есть лишь отдельные мыслители широ­
кого профиля, философские идеи, главным образом религиозного содержания. Некоторые 
исследователи первым древнерусским философом считают киевского митрополита Ила- 
риона (XI в.), написавшего прохрисшанский труд «Слово о законе и благодати». Примеча­
тельной в этот период была политическая идея игумена Филофея о Москве как «третьем 
Риме». Наиболее крупными мыслителями этого периода были М.В. Ломоносов, Г.С. Ско­
ворода, М.М. Щербатов, А.Н. Радищев. У последнего из них имеются, кроме общеизвест­
ных произведений («Путешествие из Петербурга в Москву», ода «Вольность»), труды фи­
лософского содержания («О человеке, о его смертности и бессмертии», «Житие Федора 
Ушакова» -  осмысление философских идей в Западной Европе).

Славянофилы и западники
В «подготовительный период» основу философии составила борьба между славя­

нофилами и западниками, т.е. с одной стороны, сторонниками самобытности развития 
России и русского народа, а, с другой стороны, теми, кто считал, что Россия должна 
пойти тем же путем развития, как это происходило в западноевропейских странах.

У истоков оригинальной русской философии XIX века стоит «западник» П.Я. Ча­
адаев (1794-1856), сторонник «позитивной философии» Шеллинга. Он написал на 
французском языке восемь «Философических писем» (после публикации первого из 
них в 1836 году царь Николай I объявил автора сумасшедшим). Чаадаев весьма крити­
чески относился к достижениям и перспективам России. Так, он писал: «... мы не при­
надлежим ни к Западу, ни к Востоку, и у нас нет традиций ни того, ни другого», «оди­
нокие в мире, мы ничего не дали миру, ничему не научили его; мы не внесли ни одной 
идеи в массу идей человеческих», «если бы мы не раскинулись от Берингова пролива 
до Одера, нас и не заметили бы». Он был противником монархии в России, сторонни­
ком религиозного миропонимания. В 1848 году Чаадаев писал: «Мы не хотим царя дру­
гого, окромя царя небесного». Однако среди западников было больше философов свет­
ских, тяготевших к материализму и атеизму (Т.Н. Грановский, М.А. Бакунин, В.Г. Бе­
линский, А.И. Герцен и др.). Западники были противниками крепостничества, считали, 
что России следует идти вслед за Западной Европой (поэтому их иногда называют «ев­
ропейцами»), они старались из философской мысли Запада брать все лучшее (Герцен 
называл диалектику Гегеля «алгеброй революции», Чернышевский развивал антропо­
логический принцип философии Фейербаха и т.п.).

Противниками западничества были славянофилы (И. В. Киреевский. А. С. Хомяков, 
КС. Аксаков, Ю.Ф. Самарин, И.С. Аксаков в др.). Они ратовали за самобытность Рос­
сии и особый путь ее развития (самодержавие - православие -  народность; особая роль 
русской крестьянской общины как основы коллективизма и тотальности). Западному 
материализму они противопоставляли духовность, нравственность, религиозность рус­
ского народа. Следует также отметить, что большинство славянофилов не были аполо­
гетами или консерваторами: они весьма критично относились к современной им рос­
сийской действительности и стремились использовать лучшие, на их взгляд, стороны 
развития русского народа.
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Русский «религиозный идеализм»
В 70-е гг. XIX века в качестве крупнейшего русского религиозного философа вы­

ступил Владимир Соловьев (1853-1900), хотя и он философские занятия сочетал с поэ­
тической и публицистической деятельностью. Важнейшие сочинения Соловьева: «Кри­
тика отвлеченных начал» (докторская диссертация), «Оправдание добра», «Чтения 
о Богочеловечестве», «История и будущность теократии», «Россия и Вселенская цер­
ковь», «Жизненная драма Платона», «Смысл любви» и др,

В. Соловьев был сыном видного историка С. Соловьева, учился на физико- 
математическом факультете Московского университета, в 21 год защитил в Петербурге 
магистерскую диссертацию «Кризис западной философии. Против позитивистов», чи­
тал лекции студентам в качестве приват-доцента Профессором он так и не стал, так как 
в 1881 году выступил против смертной казни народовольцев (в связи с убийством 
Александра И), после чего его педагогическая карьера закончилась, и началась полная 
лишений кочевая жизнь (Москва -  Санкт-Петербург -  Лондон -  Каир и др.).

Соловьев был сторонником примирения «Востока» и «Запада» через воссоедине­
ние церквей (предшественник экуменизма!), боролся за свободу совести, против наци­
онально-религиозной дискриминации. Широко известен его интерес к индуизму, пла­
тонизму, иудаизму, католицизму.

Философскими источниками религиозной антропологии Соловьева оказались 
учения Платона и Канта. Ему свойственны эсхатологизм и трагичность иудейско- 
христианской традиции. Но все же он пытается построить оптимистическую концеп­
цию спасения человека и совокупного человечества путем их слияния с Абсолютом 
(идея «положительного всеединства»), В гносеологии Соловьев создает теорию «цель­
ною знания», в которой снимается отвлеченность опытной науки, философии, теологии 
и дается синтез «типов философии» - эмпиризма, рационализма и мистицизма.

В целом его философия -  разновидность объективного идеализма религиозного 
толка. Она не лишена и мистицизма: учение о душе мира представляет собой наиболее 
темное место в соловьевской конструкции вселенского процесса. Иногда он отождеств­
ляет ее с Софией (олицетворение разума, красоты, женственности; по свидетельству 
философа, София трижды являлась ему1 в сновидениях), иногда это земля; иногда сво­
бодная воля личности и т.п.

В своих социально-политических воззрениях Соловьев тяготел к проповеди уто­
пии всемирного государства, в котором светская власть принадлежала бы православ­
ному русскому царю, а духовная -  главе католичества, римскому лапе.

В этике философ ратует за торжество добра в борьбе с мировым злом (убийства, 
в том числе смертная казнь, национально-религиозный гнет, племенная вражда и т.п.). 
Соловьев стремился разрешить проблему смысла жизни, проблему свободы и необхо­
димости в истории. В этом смысле он оказался философским предтечей этики религи­
озного экзистенциализма.

Философ оказался противоречивым и как религиозный мыслитель и человек. Так, 
известны его колебания между православием и католицизмом. Ему импонировали ре­
лигиозно-этические воззрения, сформировавшиеся в Древней Индии и Древней Греции, 
незадолго до своей смерти он объявил себя евреем, принимал причастие от католиче­
ского священника.
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Русский космизм
Уже в философии В. Соловьева проявился «русский космизм». Его учение не было 

национально ограниченным, русская философия проделывала восхождение: Человек -  
Россия -  Человечест во -  «жизнь Вселенская». Основной образ религиозный философий 
второй половины XIX в. -  бытие как живое и всеобъемлющее целое («Всеединство», 
«Абсолют»), Основным методом познания считались интуиция, а не разум; синтез, а не 
анализ. Стиль русского философствования в этот период -  проповедь, поучение, убеж­
дение, воздействие на эмоции человека.

Космизм присущ и такому философу, как Николай Федоров (1828-1903). В сбор­
нике «Философия общего дела» он выдвинул идею о воскрешении из мертвых всех лю­
дей, населявших планету. Основная мысль выражена афористично: «Надо жить не для 
себя (эгоизм) и не для других (альтруизм), а с каждым и для каждого; это союз живу­
щих для воскрешения мертвых». Лозунг Федорова: «Объединимся и возвратим им 
жизнь». Поскольку при этом возникала неизбежно проблема расселения на Земле вос­
кресших миллиардов людей, зараженный идеями Федорова К.Э. Циолковский стал ра­
ботать над возможностью в будущем переселить людей на другие планеты с помощью 
космических кораблей.

Из русских философов конца XIX -  начала XX века достойны внимания персона­
листы Козлов, Лопатин, Бобров, неокантианцы Введенский, Лапшин, юристы- 
философы -  Новгородцев, Спекторский, интуитивисты Я. Лосский, Франк. Крупными 
мыслителями проявили себя С. Булгаков, П. Флоренский, Н. Бердяев, А. Лосев и многие 
другие. Многие из них были репрессированы советской властью (выдворены из России, 
сосланы в концлагеря, умерщвлены).
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МОДУЛЬ 2. ФИЛОСОФИЯ БЫТИЯ

Т Е М А 5 .  МЕТАФИЗИКА И ОНТОЛОГИЯ

§5.1. О понятии «метафизика»
Появление термина «метафизика» связывают с именем Андроника Родосского 

(I в. до н.э.) -  систематизатора рукописей Аристотеля. Он разделил труды великого 
древнегреческого мыслителя на три группы: логика, физика и этика. Философские ра­
боты Аристотеля выпадали из этой классификации. Родосский разместил их после фи­
зики (науки о природе) и назвал метафизикой («мета» означает «за», «позади»). Мета­
физика -  это «первая философия» или «вторая физика», которая занималась поиском 
сверхчувственных начал бытия. Она опиралась не на чувственное познание (для древ­
них греков «глаза и уши плохие свидетели для тех, у кого варварские души»), а на умо­
зрение, интеллектуальное созерцание невидимого, неслышимого и неосязаемого.

Позже понятие «метафизика» стало употребляться и в другом смысле -  как назва­
ние особого метода философского мышления. Его суть заключается в абсолютизации 
устойчивого, неподвижного в познаваемом объекте, абстрагировании от внешних свя­
зей и отношений. При познании простых механических систем этот метод вполне при­
годен. Но он не работает при исследовании сложных самоорганизующихся и самораз- 
вивающихся образований. Здесь необходим другой метод -  диалектический, который 
опирается на принципы взаимосвязи всего со всем и развития.

Понятие «метафизика» нередко используется и в третьем смысле - как синоним 
философии вообще.

В современной философии под метафизикой обычно понимают раздел филосо­
фии, в котором разрабатываются принципы и схемы мыслительной деятельности, поз­
воляющие выходить за пределы «живого созерцания» и обеспечивать интеллектуаль­
ное освоение основ бытия.

§ 5.2. Онтология как учение о бытии и его освещение в философии
Термин онтология (греч. ontos -  сущее, logos -  учение) впервые встречается в ра­

боте немецкого философа Р. Гоклениуса «Философский лексикон» (1613). Понятийный 
статус ему попытался придать его соотечественник X. Вольф в произведении «Первая 
философия, или Онтология» (1730). Появление понятия бытия связывают с именем 
Парменида (540-470 гг. до н.э.).

В обыденном смысле слова бытие -  это все то, что есть, имеется, наличисгвует 
(как сказано в «Библии», «все видимое и невидимое»). Целостное бытие можно разде­
лить на ряд видов и форм. Обычно выделяют два вида бытия: материальное н идеаль­
ное. Материальное -  все то, что составляет объективную реальность, т.е. существует 
вне и независимо от сознания человека. Идеальное -  это разнообразные явления духов­
ной жизни людей. Данных два вида бытия представлены в четырех основных формах: 
бытие вещей (природы), бьггие человека, бытие духовное п бытие социальное

Мир представляет собой системное образование. Все виды и формы материально­
го и духовного бытия прямо или косвенно, непосредственно или опосредованно связа­
ны друг с другом. С этим согласны как материалисты, так и идеалисты различных от­
тенков и направлений. Принципиальные разногласия между ними возникают, как мы 
видели, при решении вопроса о статусе элементов связки «материальное - идеальное»: 
что является основой, первичным, а что производным, вторичным. Материалисты по­
лагают, что интегративную целостность были я обеспечивает материальное начало, нде-
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алисты -  духовное. Дуалисты отрицают монистическую сущность Универсума. С их 
точки зрения материальное и духовное бытие функционируют и развиваются в авто­
номном режиме. Они правы в том, что материальное и духовное относительно незави­
симы друг от друга. Но абсолютизировать это недопустимо. Органическая связь мате­
риального и идеального подтверждается всем ходом развития естественных, техниче­
ских и социогуманитарных наук.

Понятием, противоположным бытию является «небытие». Как отмечал Парменид, 
небытие -  это то, чего нет. Следовательно, небытие не существует. Есть только бытие, ко­
торое, по мнению древнегреческого мыслителя похоже на устойчивый идеальный шар ко­
нечного объема. Для установления соотношения между бытием и небытием полезно выде­
лить два вида небытия: абсолютное и относительное. «Абсолютное небытие» еегь чистое 
«ничто» (Гегель, Хайдеггер). Примерами такой «бытийной пустоты» могут быть круглый 
квадрат, четырехсторонний треугольник, металлический стержень, который при нагрева­
нии сжимается, вечный двигатель, город Витебск, основанный княжной Ольгой в 974 году 
на берегу Днепра и др. То, что именуют абсолютным небытием, никогда не существовало, 
не существует сейчас и не появится в будущем, ибо его возникновение противоречит объ­
ективным законам бьггия. Термин «абсолютное небытие» лишен значения. Он ни на что не 
указывает, у него нет денотата. Объем его равен нулю.

«Относительное небытие» -  это то, чего сейчас нет, но оно либо было раньше, 
либо может появиться в будущем. Поскольку реальное бытие динамично, то проводить 
жесткие разграничительные линии между бытием и небытием недопустимо. Между 
ними существует диалектическое единство. «Небытие» является завершением одной 
формы бытия и началом другой. Именно «становление есть данность бытия» (Гегель). 
Бытие противостоит небытию как тому, что было и чего уже нет или еще не стало или 
не станет никогда Любое настоящее содержит в себе некоторые черты прошлого и за­
родыш будущего, Бытие как становление есть единство прерывного и непрерывного, 
изменчивого и устойчивого. Абсолютизация этих противоположных сторон динамич­
ного бытия приводит либо к крайним формам релятивизма, либо догматизма.

Несмотря на чрезвычайно абстрактный характер, категории «бытие -  небытие», 
«нечто -  ничто» обладают огромным мировоззренческим и методологическим потен­
циалом. В частности, они заставляют человека задуматься над своей онтологической 
перспективой. Осознание неизбежности ухода каждого человека за горизонт привычно­
го бытия способно породить стремление наполнить свою жизнь подлинно человече­
ским содержанием. Это относится и ко всему человечеству в целом. Ему следует как 
можно быстрее осознать трагически-болезненное состояние нынешнего мирового со­
циального бытия и приложить все усилия для изменения опасного вектора его разви­
тия. В методологической помощи со стороны рассматриваемых категорий нуждается и 
современная наука. Возникновение уникальной «виртуальной реальности» в информа­
ционном пространстве XXI века, обсуждение физиками статуса т.н. «виртуальных ча­
стиц», «физического вакуума», «точки сингулярности» (начало Вселенной) и ряда дру­
гих сложных проблем требует их осмысления на языке «бытия и небытия». Одновре­
менно и сами эти категории, в первую очередь, «небытие», нуждаются в дальнейшей 
философско-методологической проработке.

§ 5.3. Бытие и материя. Эволюция представлений о материн
К числу базовых категорий онтологии наряду с «бытием», «существованием», 

«небытием» откосится «материя». Можно указать на три главных подхода к понима­
нию материи в истории развития философской мысли: 1) субстратный; 2) атрибутив­
ный', 3)реляционный. В такой последовательности мы и рассмотрим их.
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1. Термин «материя» древнегреческого происхождения. Один из его переводов -  
«вещество». Такая этимология выражает сущность субстратного понимания материи. 
Оно сложилось в античной философии. Материя рассматривается как конкретный строи­
тельный материал (субстрат), из которого сделана последняя ступенька мира, его основа, 
опора (субстанция). Различные варианты субстратного толкования материи отличались 
лишь выбором конкретного материала -  наполнителя основания мира Это уже упоминае­
мые природные стихии (воздух, вода, огонь, земля), атомы, алейрон, гомеомерии и др. По­
добная трактовка понимания материи обычно считается наивной. Так оно и будет, если 
акцентировать внимание на конкретику субстрата В действительности же древнегрече­
ские материалисты достигли значительных высот абстрагирования при выработке понятия 
материя. Во-первых, это совершенно очевидно применительно к атомистическому (Лев­
кипп, Демокрит и др.) 1гредставленик> материи, пониманию ее как совокупности гомеоме- 
рий (семян вещей), беспредельного (апейрона). Все это - логические конструкты, а не не­
что чувственно воспринимаемое. Во-вторых, вещественные «природные стихии» несут 
глубокую мировоззренческо-смысловую нагрузку. По существу, в античной философии 
шло противоборство двух противоположных взглядов на строение материи как чего-то 
прерывного, дискретного и непрерывного, сплошного. Можно лишь удивляться прозорли­
вости этичных натурфилософов. Противостояние двух контрарных оценок материальной 
субстанции сопровождало всю историю естествознания, вплоть до конца XIX -  начала 
XX века. И лишь на рубеже веков было доказано, что каждая из этих точек зрения страдает 
односторонностью. В-третьих, выбор конкретного материала для фундамента мира не 
только тщательно аргументировался, не брался, как говорят «с потолка», но и являлся ре­
акцией на реальные трудности, которые возникали в процессе метафизического освоения 
мира, интеллектуального проникновения в сверхчувственную сферу бьггия. В частности, 
атомы Демокрита как последние, неделимые, неразрушимые частицы материи использо­
вались для разрешения известных апорий Зенона. С логической точки зрения Ахиллес до­
гонит черепаху, а стрела может лететь потому, что есть предел делимости материи, про­
странства и времени.

2. В Новое время философы сместили акцент с поиска субстратной составляющей 
основы мира на выявление существенно-общих, атрибутивных свойств субстаиции. 
Выполнение ее функций было возложено на вещество. Не на какую-то его конкретную 
разновидность или отдельный вид (жидкость, твердое тело, газ), а на вещество как та­
ковое. Причем вещество интересовало не как субстратное образование, а носитель со­
ответствующих универсальных атрибутов: массы, протяженности, плотности, непро­
ницаемости и др. Создавался обобщенно-абстрактный образ вещества, т е. материи в 
виде системы устойчивых качеств. Понятие материи при этом распространялось только 
на природу.

3. Внутренняя логика развития философии, а также успехи естествознания 
конца XIX -  начала XX века подготовили почву для возникновения предельно абстрактно­
го, реляционного понимания материи. Это произошло в рамках философии марксизма 
Важнейшими естественно-научными предпосылками реляционного взгляда на материю 
явились создание теории электромагнитного поля, обнаружение делимости атома явления 
радиоактивности, и др. Недопустимость сведения материи к веществу стала очевидной. 
Вещество может превращаться в поле, атомы, которые мыслились как мельчайшая частица 
вещества делятся. В кругах естествоиспытателей стал популярным лозунг «Материя ис­
чезла». В действительности, исчезла не материя, а обнаружилась несостоятельность его 
прежней субстратной и субстанциональной трактовки (В.И. Ленин).

Придание понятию «материя» статуса философской категории, позволившей пре­
одолеть ограниченность прежних подходов, произошло на основе онто- 
гносеологического отношения «субъект-объект», «ндеатьное-матсриатьное» В каче­
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стве критериальных признаков материи были названы: 1) быть объективной реально­
стью, т.е. существовать вне и независимо от сознания; 2) являться доступной для по­
знания (В.И. Ленин: «Материя есть объективная реальность, данная нам в ощущениях»; 
«...философская категория для обозначения объективной реальности, которая дана че­
ловеку в ощущениях его, которая копируется, фотографируется, отображается нашими 
ощущениями, существуя независимо от них»). Соответственно, сознанию присущи 
свойства: 1) быть субъективной, идеальной реальностью; 2) являться идеальным отоб­
ражением реальности объективной. В логике это называется определением через свою 
противоположность. В данном случае оригинал (материальный мир) сравнивается со 
своей моделью (идеальный образ мира). Материя и в онтологическом (мозг есть орган 
мысли), и в гносеологическом (сознание отражает мир) плане является первичной, ба­
зовой реальностью. В итоге эскизный портрет материи можно выразить при помощи 
трех слов: познаваемая объективная реальность. Каждое из них несет большую смыс­
ловую нагрузку: 1) Материя реальна, это вид бытия, а не плод безудержной фантазии. 
Субъективный идеализм, например, считает материю химерой, «облаком схоластиче­
ской пыли» (Дж. Беркли). 2) Материя есть объективная реальность. Этим она отлича­
ется от другою вида бытия -  субъективной реальности, которая есть факт сознания. 
История философии знает самое короткое определение материи: материя есть все то, 
что существует (И. Дицген). Но если это так, то в разряд материи попадет и сознание, 
ее противоположность (позиция «вульгарного материализма»). В логике это называется 
ошибкой «слишком широкого определения». 3) Материя есть познаваемая реальность, 
а не трансцендентная, неуловимая кантовская «вещь в себе».

Реляционный подход к определению материи дает возможность распространить 
это понятие на область социальных явлений, общество. Он также позволяет развести 
специально-научный и философский подходы к пониманию материи. Частные науки 
(естественные, социальные, гуманитарные, технические) изучают конкретные виды и 
формы материи, устанавливают их специфические особенности. Философия призвана 
отыскать существенно общее между ними, то, что их объединяет.

§ 5.4. Современная наука о строении материи
В основе современных научных взглядов на строение материи лежит идея о ее слож­

ной системно-структурной организации. «Содержимое» материального мира можно клас­
сифицировать по различным признакам. Самая простая классификация -  представление 
его в виде трехъярусного образования: неживая природа, живая природа, человеческое 
общество. Между выделенными уровнями существует субординационное отношение по 
схеме «низшее-высшее», «простое-сложное». Высшее, сложное, более организованное не 
может функционировать без низшего, простого, менее оргашоованного. В основе живой 
материи лежит неживая, социальной -  и первая, и вторая. Низшие же уровни материи (по­
нятия «низшее и высшее», «простое и сложное» являются относительными) не требуют 
«подпитки» со стороны высших. Они могут функционировать в автономном режиме. Не­
живая природа не нуждается в живой и социальной, живая -  в социальной. В свою очередь 
каждый из трех названных «блоков» материи имеет собственную уровневую организацию. 
У них имеются свои субординационные ряды.

Неживая природа включает в себя следующие структурные уровни:
1) Физический вакуум. Это не пустота, а особое состояние материи, которое ино­

гда называют праматерией. Каков ее субстрат -  сегодня неизвестно. Считается, что фи­
зический вакуум является средой, порождающей элементарные частицы.

2) Элементарные частицы -  мельчайшие материальные образования (электроны, 
протоны, нейтроны, нейтрино и др.). У каждой из них есть свой антипод, античастица. 
Характерная особенность элементарных частиц -  способность к взаимным ггревраще-
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ниям. Строгой теории элементарных частиц пока что не создано. Известно, что самые 
тяжелые из них (т.н. адроны) состоят из кварков, имеющих дробный электрический за­
ряд. Но в свободном состоянии кварки не обнаружены.

3. Атом -  мельчайшая частица химического элемента, которая сохраняет его 
свойства Он состоит из ядра и электронной оболочки. В ядро входят протоны и 
нейтроны.

4. Химический элемент -  совокупность атомов с одинаковым зарядом ядра. Из­
вестно 107 химических элементов, из которых 19 получено искусственно.

5. Молекула -  наименьшая частица вещества, обладающая всеми его химическими 
свойствами. Состоит из атомов, скрепленных химическими связями.

6. Макротела -  жидкие, твердые, газообразные, которые представляют систему 
сложных молекулярных образований.

7. Планеты (у отдельных из них есть спутники, как, например, у Земли, Марса и 
др.) -  макротела со сложной внутренней структурой, имеющие ядро, литосферу, а в ря­
де случаев атмосферу и гидросферу.

8. Звезды -  светящиеся плазменные шары. Образуются из газово-пылевой среды, 
главным образом, из водорода и гелия. В них заключена большая часть вещества 
Вселенной.

9. Галактики -  гигантские звездные системы, имеющие общий центр. В их число 
входит огромное множество звезд. Наша Галактика (Млечный путь) содержит, напри­
мер, более 100 млрд звезд.

10. Системы галактик, которые объединены в Метагалактику. Метагалактике 
присуще такое свойство, как ее расширение (удаление всех галактик друг от друга).

Живая природа:
1. Доклеточный уровень -  дезонуклеиновые (ДНК) и рибонуклеиновые (РНК) 

кислоты, белки. Белки представляют собой высокомолекулярные органические соеди­
нения, которые вместе с нуклеиновыми кислотами образуют основу жизни.

2. Клетка -  элементарная живая система, лежащая в фундаменте всех растений и 
животных.

3. Многоклеточные организмы растительного и животного мира -  отдельные осо­
би или их совокупность.

4. Популяция -  совокупность особей одного вида, длительно занимающая опреде­
ленное пространство и воспроизводящая себя в течение большого чиста поколений.

5. Биоценоз -  совокупность растений, животных и микроорганизмов, населяющих 
данный участок суши или водоема.

6. Биогеоценоз (экосистема) -  однородный участок живой поверхности, единый 
природный комплекс, образованный живыми организмами и средой их обитания.

Человеческое общество является специфическим типом материальной системы, 
сформированной в рамках биосферы. В него входят такие подсистемы, как семья, клас­
сы, нации, народ и др.

В материальном мире иногда выделяют такие уровни, как микро-, макро- и мега- 
мир. Микро- -  это мир предельно малых, непосредственно не наблюдаемых материаль­
ных объектов (мир элементарных частиц, атомов, мельчайших молекул). Макро -  это 
совокупность объектов, соразмерных с масштабами земного опыта, включая и самого 
человека. Мега- -  мир огромных космических масштабов и скоростей. Следует также 
иметь ввиду, что наряду с веществом, которое может существовать в твердом, жидком, 
газообразном и плазменном состоянии, существует особая полевая субстанция (элек­
трическое, магнитное, электромагнитное, гравитационное и другие поля). Вплоть до 
начала XX века поле определяли как непрерывную материальную среду, а вещество -  
как прерывное, состоящее из дискретных частиц. Развитие квантовой физики выявило
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относительность разграничительных линий между веществом и полем. Только на мак­
роуровне, когда можно не принимать во внимание квантовые свойства полей, послед­
ние допустимо считать непрерывными средами. На микроуровне ярко проявляется 
квантово-волновой дуализм. Каждая элементарная частица ведет себя как полевое об­
разование, а поле обнаруживает квантовые свойства.

§ 5.5. Пространственно-временная организация материального мира. Суб­
станциальная н реляционная концепции пространства и времени

Важнейшими характеристиками бытия являются пространство и время. Обыден­
ному здравому смыслу эти сущности представляются чем-то самоочевидным, не тре­
бующим специальных разъяснений. Пространство обычно отождествляется с протя­
женностью (протяжением), структурностью, определенным порядком существования и 
рядоположенностью материальных образований (иметь объем, высоту, длину, ширину 
и длину, находиться справа, слева, сверху, снизу, спереди, сзади от чего-то и т.д.). Вре­
мя же ассоциируется с длительностью (длением), сменой состояний объекта, разными 
темпами протекания процессов (быстро, медленно), движением от прошлого к настоя­
щему и устремленностью в будущее. Казалось бы, что здесь все очевидно. Но это об­
манчивая простота и ясность. Для осмысления глубинной сущности пространства и 
времени важно познакомиться с двумя их концептуальными образами: субстанцио­
нальным и реляционным.

При субстанциональном подходе (Демокрит, Ньютон и др.) и пространство, и время 
трактуются в виде абсолютно самостоятельных, не зависящих от материи, сущностей. Аб­
солютное пространство -  это какая-то бесконечная пустота (Демокрит), своеобразный 
ящик без стенок, в котором перемещаются различные материальные объекты. Если бы от 
материи можно было как-то освободиться, «испарить» ее, то осталось бы «место», которое 
она раньше занимала («съемное помещение»). Абсолютное пространство -  это какая-то 
«чистая протяженность»). По Ньютону (он, правда, говорил о наличии относительного 
пространства как протяженности конкретных тел, но это не меняет сущности дела) абсо­
лютное пространство а) существует объективно; б) не зависит от материи; в) однородно, 
везде одинаково; г) укладывается в схемы геометрии Евклида (главный ее постулат -  через 
точку, взятую вне данной прямой, можно провести только одну прямую, параллельную 
данной). По такому же сценарию дается описание времени. Время абсолютно, оно совер­
шенно независимо от материи, есть «чистая длительность», что-то вроде равномерно плы­
вущего объективного потока. Мировые часы везде идут с одинаковой скоростью, они бы 
«тикали» и тогда, если бы материи не было. Субстанциональная версия пространства и 
времени как самостоятельных и абсолютных типов бьггая развивалась не только в лагере 
материалистов, но и идеалистов (Г. Гегель, И. Кант, Д. Беркли). В этом случае простран­
ство и время соотносились с духовными началами. С некоторыми модификациями суб­
станциональная концепция пространства и времени встречается и в современной филосо­
фии и науке (Дж. Уилер, Ж. Дидье, Н. Козырев и др.).

В рамках реляционного подхода (Аристотель, Г. Лейбниц, философия марксизма) 
пространство и время рассматриваются как особые отношения между объектами, явлени­
ями и процессами, выступают в качестве их атрибутивных характеристик, трактуются как 
универсальные формы бытия материи. Мировоззренческая позиция здесь такова, без мате­
рии нет пространства, равно как и времени (Лейбниц). Если бы материя каким-то загадоч­
ным образом исчезла, то исчезли бы пространство вместе со временем. Нет «чистых» 
протяженности и длительности, а есть протяженность и дленне материи. Из реляцион­
ного подхода логически следует, что каждому виду и форме материи, конкретному 
уровню ее структурной организации присущи свои специфические топологические 
(пространственные) и темпоральные (временные) черты, своя геометрия и хрономет-
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рия. Ведь реальное пространство есть отношения между сосуществующими фрагмен­
тами бытия, а время -  отношения между сменяющими друг друга его проявлениями.

Реляционная концепция пространства и времени нашла убедительное подтвер­
ждение в науке XIX-XX вв.

-  После возникновения неэвклидовых геометрий (Лобачевский, Больяи, Риман) 
стало очевидным, что с логической точки зрения могут существовать не только Евкли­
довы, но иные пространственные структуры.

-  Специальная и общая теории относительности (А. Эйнштейн), квантовая физика 
(М. Планк, В. Паули, В. Гейзенберг) в XX XXI вв. показали, что свойства пространства 
и времени зависят от статических, кинематических, динамических, гравитационных и 
иных характеристик материального мира.

-  В сильных гравитационных полях физическое пространство «искривляется» 
(геометрия Евклида здесь «не работает»), а время замедляет свой «ход»; при суще­
ственном изменении скорости движения тела его пространственно-временные парамет­
ры тоже начинают меняться (увеличение скорости приводит е сокращению линейных 
размеров и замедлению времени и наоборот); в мире элементарных частиц нарушается 
свойственный макромиру принцип «зеркальной симметрии» (при зеркальном отраже­
нии не только правое и левое меняются местами, но и частица превращается в антича- 
егицу); обнаружилась взаимосвязь пространства и времени не только с материей, но и 
друг с другом (существует т.н. 4-х мерный континиум пространства и времени).

Важный вклад в изучение пространства и времени вносят науки о живой природе и 
социуме. В качестве биологических пространственных структур, имеющих свою специфи­
ку организации живого, выделяются экологическая ниша (ее занимает отдельный вид), 
биотоп (топос -  место), участок среды обитания биоценоза; биосфера как системная орга­
низация всей жизни. Специфические особенности биологического времени находят свое 
отражение то временных ритмах, которые представляют собой циклические колебания ин­
тенсивности и характера биологических процессов и явлений. «Биологические часы» -  
способность живых организмов ориентироваться во времени. Они являются тем механиз­
мом, благодаря которому осуществляется многоуровневое функционирование всех подси­
стем живого. С возникновением общества возникают социальные пространство и время. 
Социальное пространство -  это всеобщая форма существования различных социальных 
субъектов, начиная от отдельного человека и заканчивая обществом в целом. Социальное 
время -  это форма общественного бьтгия, которая характеризует последовательность раз­
личных стадий в историческом развитии. Оно может «ускорять свой бег», события текут 
быстрее, т.е. увеличивается интенсивность всех форм жизнедеятельности людей. В соци­
альном времени выделяют время индивида (жизненный путь конкретного человека), время 
поколения (длительность актуальной жизнедеятельности современников) и время исто­
рии -  качественно высший уровень социального времени.

Универсальными характеристиками пространства обычно считают трехмерность 
(наличие длины, высоты и ширины) и изотропность (одинаковость свойств по всем 
направлениям), времени -  необратимость (способность процессов развертываться лишь 
в одном направлении по «стреле времени» от настоящего к будущему, а не наоборот). 
Так, действительно, выглядят пространство и время макромира. Что касается перенесе­
ния данных свойств на микро и мегамир, то здесь надо быть весьма осторожным. Со­
временное естествознание, например, допускает существование в глубинах материи 
пространства более трех измерений и обратимость времени.

Пространство и время как объективные параметры были воспроизводятся в со­
знании на уровне чувственного восприятия и абстрактно-логического мышления. 
В первом случае говорят о существовании перцептуального (психически переживаемо­
го), во втором -  концептуального (теоретически оформленного) пространства и време-
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ни. Перцептуальные пространство и время индивидуальны, личностны, субъективны.
В частности, в зависимости от настроения, жизненной ситуации один и тот же отрезок 
физического времени может восприниматься как длинный или короткий. Известно, что 
очень многие люди зрелого возраста ощущают себя более молодыми, чем на самом де­
ле. На специфику восприятия пространства и времени влияют также эпоха, этническая 
принадлежность человека, его национальная культура, менталитет и др.

Концептуальные пространство и время -  надындивидуальны, интерсубъективны. 
Это абстрактно-понятийный слепок объективного пространства и времени. Концепту­
альное пространство, как и всякая теория, уточняется и конкретизируется, это не есть 
нечто абсолютно застывшее.

Существует динамическая и статическая концепции времени. Первая акцентиру­
ет внимание на существовании прошлого, настоящего и будущего. Реально существует 
лишь настоящее. Прошлых событий уже нет (но они когда-то были), будущие еще не 
существуют (но, возможно, станут бытием). Статическая концепция отрицает «тече­
ние» времени. Все события временного многообразия рассматриваются как существу­
ющие подобно точкам пространства. Принципиальной разницы между прошлым, 
настоящим и будущим нет. Все они «современники». Господствующей во всей культу­
ре является динамическая концепция. Статическое понимание времени в ней весьма 
условно и достаточно мистифицировано. Оно, в основном, является объектом исследо­
вания научной фантастики.

§ 5.6. Движение и развитие как атрибуты бытия
Мир имеет не только системную, структурно-уровневую, но и динамическую ор­

ганизацию. Динамизм бытия означает, что его важнейшей сущностной характеристи­
кой является движение. «Движение есть некоторое изменение» (Аристотель).

Известное изречение о том, что «все течет и все изменяется» распространяется 
как на материальный, так и духовный мир. О динамике духовного бытия речь пойдет 
в другом разделе курса. Что касается динамической составляющей бытия материально­
го, то здесь следует иметь в виду следующее:

-  материя и движение органически взаимосвязаны друг с другом; как нет движе­
ния без материи, так нет материи без движения, движение является атрибутом материи;

-движение несотворимо и неуничтожимо, как и сама материя;
-  как нет материи в «чистом виде», так нет и движения в «чистом виде», а суще­

ствуют его конкретные виды и формы;
-  важнейшими формами движения материи являются механическое, физическое, 

химическое, биологическое и социальное; у каждой из них имеется свой основной но­
ситель (масса - у механической, элементарные частицы и атомы -  у физической, моле­
кулы -  у химической, белки в комплексе с ДНК и РНК кислотами -  у биологической, 
человек -  у социальной);

-  выделенные формы движения материи, начиная с физической, структурно и ге­
нетически взаимосвязаны друг с другом, их иногда делят на низшие и высшие (это де­
ление относительно); механическое движение (пространственное перемещение объек­
тов) в той или иной мере сопровождает все остальные виды;

-  главным источником движения является взаимодействие противоположных 
сторон, которые имеются в любом сущем;

-  всякое движение есть единство устойчивого (покоя) и изменчивого; поскольку 
любой объект является устойчивым, сохраняющим свою качественную специфику 
только в соответствующих временных и пространственных границах, постольку всякий 
покой относителен.
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Среди различных видов и форм движения особо выделяют те, которые именуются 
развитием. По своей направленности развитие бывает прогрессивным (совершенство­
вание организации системы, переход от низшего состояния к высшему) и регрессивным 
(дезорганизация системы, переход от высшего к низшему). Развитие -  это закономер­
ные необратимые качественные изменения. Именно такой тип движения является объ­
ектом исследования диалектики. В свой зрелой форме она представляет, с одной сторо­
ны, всеобщую, универсальную теорию развития, а, с другой, эффективный метод по­
знания любых материальных и духовных явлений.

§ 5.7. Диалект ика как философская концепция развития
В концептуальные основания диалектики входит ряд принципов. Важнейшими 

среди них являются два: 1) принцип развития -  в мире все подвержено качественным 
изменениям; 2) принцип всеобщей связи и взаимной обусловленности явлений -  в мире 
все связано со всем, он системно организован. Мыслить диалектически -  значит опи­
раться на эти принципы, метафизически -  ориентироваться на противоположные мето­
дологические предписания.

Устойчивые, существенные, необходимые связи между явлениями именуются за­
конами. Законы, открываемые частными науками, имеют ограниченную сферу дей­
ствия. Законам диалектики присущ всеобщий характер, им подчиняется все сущее. 
Наличие в динамической организации объективных законов позволяет представить 
развитие как единство изменчивого и устойчивого. Абсолютизация момента изменчи­
вости приводит к релятивизму, а устойчивости -  различным формам метафизики.

К важнейшим законам, которые раскрывают наиболее существенные грани разви­
тия, обычно относят:

• закон взаимного перехода количественных и качественных изменений. Согласно 
ему, изменения, происходящие с явлением, рано или поздно нарушают его меру 
(т е. определенное единство качества и количества) и вызывают переход в новое каче­
ственное состояние. Этот закон раскрывает механизм развития, он отвечает на вопрос: 
«как совершается развитие»?

• закон единства и «борьбы» противоположностей. Он, утверждает, что в мире все 
раздвоено на противоположности. Они и обуславливают друг друга, и находятся в состоя­
нии постоянного напряжения, противоборства. Исчезновение одних противоположностей 
приводит к появлению других и все повторяется сначала. Эго и является движущей силой 
развития. В марксистской философии особо подчеркивался момент непримиримости, от­
торжения противоположностей друг другом («борьбы»). Новейшая наука, в частности си­
нергетика, показала, что не меньшее значение для развития имеет согласованность, 
скооперированность, единство противоположностей. Поэтому данный закон иногда вы­
ступает под названием «закон взаимодействия противоположностей». Он раскрывает ис­
точник развития и отвечает на вопрос: «что является источником развития»?

• закон отрицания отрицания. В процессе возникновения нового качества на ос­
нове взаимодействия противоположностей происходит уничтожение одних и удержа­
ние других элементов. Исчезает то, что препятствует дальнейшему развитию, сохраня­
ются ростки нового. Цепочка подобных диалектических отрицаний в перспективе за­
вершается как бы возвращением к тому, что было, повторением старого, но на новой 
основе. В итоге развитие приобретает спиралеобразную форму. Данный закон раскры­
вает направление развития. Он отвечает на вопрос: «куда направлено развитие»?

Диалектика открыла ряд других законов, в которых раскрываются важные сторо­
ны процессов развития

■ закон соотношения единичного и общего: всякое общее существует в форме 
единичного, а во всяком единичном присутствует момент общего;
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• закон соотношения необходимости и случайности: случайное есть форма про­
явления и дополнения необходимости, а необходимое является пересечением массы 
случайностей;

• закон соотношения содержания и формы: всякое содержание оформлено, 
а всякая форма содержательна;

• закон соотношения причины и следствия: всякое явление причинно обусловле­
но, а всякая причина имеет свое основание;

• закон соотношения возможности и действительности: всякая действитель­
ность есть реализованная возможность, а всякая возможность -  потенциальная дей­
ствительность;

• закон соотношения сущности и явления: всякая сущность является, а всякое 
явление существенно и др.

Все законы диалектики формулируются на языке категорий (универсальных по­
нятий), Ряд ранее перечисленных категорий диалектики (единичное и общее, необхо­
димое и случайное, содержание и форма, причина и следствие, возможность и действи­
тельность, сущность и явление) можно продолжить (часть и целое, простое и сложное, 
низшее и высшее, элемент и система, структура и функция и др.). С логической точки 
зрения категории диалектики являются всеобщими формами мысли. С гносеологиче­
ской -  результатом и эффективным средством познавательной деятельности. С онтоло­
гической -  отражением того общего, что свойственно всем формам материального и 
духовного бытия. Развернутая система категорий диалектики есть предельно обобщен­
ный идеальный образ динамичного мира.

§ 5.8. Понимание диалектики в истории философии
Диалектика и как теория развивающегося бытия, и как метод его познания имеет 

длительную историю своего становления и теоретического созревания. В качестве ис­
торически значимых форм диалектики обычно выделяют античную диалектику, диа­
лектику немецкой классической философии, диалектику марксизма и постклассиче­
скую диалектику.

1. Термин «дилаектика» в буквальном переводе с греческого означает «искусство ве­
сти беседу». В этимологии слова «диалектика» просматривается «диалог». Первое упо­
требление этого термина в качестве философского понятия обычно приписывают Сократу. 
Он понимал диалектику как искусство ведения диалога путем столкновения противопо­
ложных мнений. Только так можно обнаружить истину. Диалектику Сократ называл также 
«майевтикой» (повитухой): намек на то, что истине надо помочь родиться. Диалектические 
традиции Сократа продолжил Платон. В его учении диалектика была представлена как 
строго-понятийная форма развития мысли. Сократ, Платон и, отчасти, Аристотель заложи­
ли основы идеалистической диалектики, которая найдет свое логическое завершение у 
Гегеля. В это же время диалектические идеи (развитие бьпия через борьбу противополож­
ностей и др.) формируются и в рамках материализма: милетская школа, Г ераклит и др. А. 
вообще, по сути, древнегреческие философы «были все прирожденными, стихийными 
диалектиками» (Ф. Энгельс) Эти же слова можно адресовать и многим философам Древне­
го Востока; взять, к примеру, известный принцип «дао».

Наряду с позитивной диалектикой, и как средством поиска истины, и выражением 
противоречивой динамики бытия, в античное время появляется и ее негативный вари­
ант в виде софистики и радикального релятивизма (элейская и мегарская школы, Кра- 
тил и др ). Так, апории Зенона («Ахиллес и Черепаха» и др.) и парадоксы мегарцев 
(«Рогатый», «Лысый», «Лжец» и др.) истолковывались как свидетельство невозможно­
сти получения истинного знания о мире. А вот радикаьный релятивизм в лице Кратила 
довел до абсурда известное Гераклитовское «в одну и ту же реку нельзя войти дважды».
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Войти нельзя не только дважды, но и один раз, ибо она в каждое мгновение новая. Тем 
самым из движения изгонялся момент устойчивости, сохранения качественной опреде­
ленности в границах меры («левый» антипод диалектики). Напротив, онтологизация 
воззрения элеатов о невозможности дать формально-логическое обоснование факта 
движения породила другую крайность -  абсолютизацию инвариантного, сохраняюще­
гося. Изменчивость чего бы то ни было ретивыми сторонниками Парменида объявля­
лась иллюзорным явлением, игрой воображения («правый» антипод диалектики).

Интересные диалектические идеи высказывались в средневековой философии, в 
эпоху Возрождения и Новое время (Н. Кузанский, Дж. Бруно, Г. Лейбниц, Р. Декарт, 
Б. Спиноза и др.). Однако доминирующим стилем мышления здесь был метафизиче­
ский. Этому в значительной степени способствовало классическое естествознание. Оно 
успешно занималось исследованием простых механических систем. А в данной позна­
вательной области можно было обходиться и без методологической помощи со сторо­
ны принципов развития и всеобщей связи и обусловленности явлений.

2. Вторая историческая форма диалектики возникает в рамках немецкой класси­
ческой философии. У ее истоков стояли И. Кант, И. Фихте и Ф. Шеллинг. Но лишь 
Г. Гегелю удалось построить логически стройную систему диалектики как универсаль­
ной системы развития и всеобщего метода познания. Впервые в истории мировой куль­
туры он представил весь природный, социальный и духовный мир в виде процесса 
(Ф. Энгельс). Однако диалектика была построена на объективно-идеалистической ос­
нове. Подлинной субстанцией развития всего сущего у Гегеля являлся полумистиче- 
ский Абсолютный дух. Его историческое саморазвитие задавало схемы развития при­
роде, а затем человеку и обществу. Гегель стоял на позициях панлогизма, которые 
близки к пантеизму. Неслучайно поэтому Л. Фейербах писал, что тот, кто не отказыва­
ется от Гегеля, не отказывается и от Бога.

3. Спекулятивно-идеалистическая диалектика Г. Гегеля подвергалась деструктив­
ной критике различными мыслителями (А. Шопенгауэр, С. Кьеркегор, Л. Фейербах и 
др.). Но только К. Маркс и Ф. Энгельс попытались рассмотреть в причудливых мета­
морфозах «феноменологии духа» перевернутое отображение противоречивой динамики 
бытия. Идеалистическая диалектика Гегеля была поставлена ими «с головы на ноги» 
(К. Маркс). На ее трансформированной основе была построена система материалисти­
ческой (марксистской) диалектики. Это третья историческая форма диалектики как 
универсальной философской теории развития и эффективный метод познания сложных 
развивающихся систем неорганической, органической, социальной природы. И если у 
Гегеля диалектика духовного бытия определяла диалектику материального, то в марк­
сизме, наоборот, природная и социальная материя, в первую очередь экономический 
базис общества определяют и индивидуальные, и общественные духовные явления. 
Решающую роль в формулировке такого вывода сыграло обоснование материалистиче­
ского взгляда на историю (исторический материализм).

4. В постклассической философии появляются различные варианты «частных 
диалектик», не претендующих на универсализм:

а) «экзистенциальная диалектика» (С. Кьеркегор, К. Ясперс и др.) исследует 
внутреннюю противоречивость личности (материальное и духовное, любовь и нена­
висть, вражда и дружба и др.). Показано, что наиболее отчетливо взаимодействие про­
тивоположностей проявляется в «пограничных ситуациях»: стремление к самосохране­
нию и помощь ближнему, совершение вины и искупление греха и пр. «Борьба» проти­
воположностей обычно оборачивается либо духовным разрушением личности, либо 
мучительными колебаниями в принятии правильного решения (состояние т а. «Бурида­
нова осла»), либо нравственным восхождением при осуществлении жизненно важного 
выбора;
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б) «трагическая диалектика» (А. Либерт и др.) исходит из того, что гармонизи­
ровать, примирить, сгладить социальные противоречия в современном мире невозмож­
но. С ними нужно просто смириться. Это порождает безудержный пессимизм и делает 
жизнь людей трагической;

в) «негативная диалектика» (Т. Адорно, Э. Фромм, Г. Маркузе и др.) настаивает 
на необходимости перманентного отрицания существующей социальной реальности. 
Это позволит расшатать сложившееся «динамическое равновесие» между господством 
и подчинением, богатством и бедностью, встряхнуть успокоившегося «одномерного» 
человека-потребителя. Сделать такое «великое отрицание» должны те социальные 
группы, которые или не могут, или не хотят интегрироваться в существующий социум 
(студенческая молодежь, безработные, национальные меньшинства и др.).

Список проектов «частных диалектик» можно продолжить: «критическая диалек­
тика» (3. Марк), «диалектика абсурда» (Л. Шестов), «диалектическая теология » 
(К. Барт, П. Тиллих) и др. Диалектические мотивы и ориентации присущи также таким 
известным школам и направлениям западной философии, как герменевтика, персона­
лизм, эволюционная эпистемология и др. Философское сознание западного мира вре­
менами осмысленно, с учетом диалектических традиций прошлого, а чаще спонтанно, 
под напором реалий жизни вынуждена заниматься активным осмыслением противоре­
чивой динамики бьггия.

§ 5.9. Сущность глобального эволюционизма н его эвристический потенциал
Напомним, что мир имеет системную организацию. В его структуре можно выде­

лить три главных блока: неживую природу, живую природу и человеческое общество. 
То, что живая природа не может существовать без неживой, а общество как без первой, 
так второй, очевидно. Но, есть ли между ними историко-генетическая связь по схеме 
«прошлое -  настоящее -  нацеленность на будущее»? Идея о том, что, безусловно, есть, 
а неживое, живое и социальное являются узловыми звеньями эволюции материи на пу­
ти от низшего к высшему, высказывалась многими мыслителями. В этом и состоит суть 
принципа глобального (универсального) эволюционизма.

Умозрительные размышления философов-диатектиков о способности природы 
(она временами принимала пантеистический образ) конструировать на базе одних форм 
организации материи другие, более совершенные, существование восходящей «стрелы 
времени» - всего лишь гипотеза. Сегодня она находит убедительное подтверждение.

1. Усилиями наук исторического цикла, а также философского осмысления исто­
рии показано, что в социуме явно просматривается закономерная линия развития от 
примитивных первобытнообщинных систем до нынешних, высших форм организации 
человеческой жизнедеятельности. Такой взгляд присущ и формационному, и стадийно­
цивилизационному подходу к интерпретации истории. В ней встречается масса попят­
ных движений, социальных кругов, но «крот истории» (К. Маркс) упорно делает свое 
дело. Одни страны вступили в стадию постиндустриального развития, другие на пути к 
ней. Что впереди -  покажет время.

2. Нет никаких сомнений в том, что направленные эволюционные процессы свой­
ственны биологической форме организации материи. Одна из первых попыток созда­
ния эволюционной теории в биологии принадлежит Ж. Ламарку. Он развивал идею о 
том, что живой природе присуще стремление к постоянному совершенствованию через 
наследование организмами благоприятных признаков. На основе принципа 1'радации 
Ламарк выстроил живые системы в иерархическом порядке от простого к сложному. 
Но подлинное торжество эволюционных идей в биологии связано с именем Ч. Дарвина. 
Он впервые создал на научной основе целостную концепцию эволюции органической 
природы, раскрыл механизмы и движущие силы возникновения на базе примитивных
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форм живого развитых биологических систем (борьба за существование, естественный 
отбор, выживание наиболее приспособленных). Некоторые «белые пятна» здесь име­
лись. Их впоследствии ликвидировала генетика. Укреплению эволюционных взглядов в 
биологии способствовали работы В.И. Вернадского и др.

3. Неоценимый вклад в создание новых локальных эволюционных теорий внесли 
космология и астрофизика:

а) теория раздувающейся Вселенной объяснила появление первых элементарных 
частиц в момент Большого взрыва (точка отсчета образования Вселенной), который 
произошел приблизительно 15-20 млрд, лет тому назад. В течение 0,01 сек. из т.н. точ­
ки «сингулярности», невероятно плотной, горячей праматерии возникли все базовые 
элементарные частицы. Физики предполагают, что функции такого онтологического 
начала мира выполняет таинственная частица, которую именуют «частица Бог»;

б) теория расширяющейся Вселенной (недавно было доказано, что это расшире­
ние совершается с ускорением) обосновала разновекторное разбегание возникших ча­
стиц и образование в процессе их остывания и конденсации атомов, молекул и т.д.;

в) современная космология попыталась связать начальную и конечную точки гло­
бальной эволюции -  Большой взрыв и появление человека. В 1973 году американский 
физик Б. Картер сформулировал антропный космологический принцип. В соответствии 
с ним утверждается, что в «послевзрывной» материи была заложена возможность появ­
ления человека. Теоретические расчеты показывают: если бы, допустим, масса возник­
шего протона оказалась на 30% меньше реальной величины, то кроме водорода ника­
ких других молекул в мире не возникло. А, значит, не было бы и жизни. От первичного 
атома водорода до человека дистанция огромного размера. Тем не менее, природа 
смогла удивительным образом распорядиться абстрактной возможностью.

4. Наличие концепции космической, биологической и социальной эволюции еще 
не позволяет создать целостную теорию глобальной эволюции. До недавнего времени 
на «стреле истории» имелось много логических разрывов. Во-первых, не ясно было как 
протекала эволюция в рамках неживой материи (механическое-физическое-химическое 
движение). Во-вторых, не было внятного объяснения эволюционным переходам от ма­
терии неживой к живой (что касается динамической связки «живая материя-человек», 
то она находит более или менее удовлетворительное объяснение в современных кон­
цепциях антропогенеза). С точки зрения классической физики эволюция материи

в рамках неорганической природы вообще невозможна. Различные ее формы ор­
ганизации способны вступать в синхронное, но, ни в коем случае не диахронное, гене- 
тически-временное отношение. «Фактор исторического времени» из физики вообще 
исключался. Преодоление указанных трудностей стало возможным после создания во 
второй половине XX века общей теории систем (Л. Берталанфи и др.) и, особенно, си­
нергетики (Г. Хакен, И. Пригожин и др.).

Можно констатировать, что современная наука обладает необходимыми данными 
для обоснования универсальною характера эволюционных процессов. Глобальную эво­
люцию в свете современной науки можно представить как переход от простых механиче­
ских сиегем к сложным самооргашвуюшимся, а от них к саморазвивающимся, человеко- 
размерным. И в переходных ситуациях, и при развитии материи в пределах одного уровня 
ее организации решающее значение имеют кооперативные, синергийные эффекты.

Глобальный эволюционизм позволяет выработать новую обобщенную научную 
картину мира. В истории человеческой культуры синтетический образ мироздания по­
стоянно менялся. На заре цивилизации он создавался с помощью мифологии. В Сред­
ние века решающую роль играла религия. В Новое время доминировал взгляд на мир 
как на механическую систему. После возникновения новых фундаментальных наук 
картина мира претерпевала существенные изменения, нередко радикальные. Появление
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специальной и общей теории относительности породило релятивистский образ миро­
здания, квантовой физики -  квантово-релятивистский, кибернетики и теории информа­
ции -  информационно-сетевой. Однако при всех модернизациях картины мира в ней 
отсутствовал научно обоснованный, историко-временной стержень.

Глобальный эволюционизм коренным образом изменил ситуацию. Оп дал воз­
можность

-  дополнить статический образ мира динамическим, взглянуть на Вселенную как 
самоорганизующуюся и саморазвивающуюся систему;

-  представить динамику мира как постоянный отбор, когда из множества вирту­
альных состояний выбирается наиболее перспективное;

-  включить неорганическую материю в целостный контекст развивающегося мира;
-  установить существование единой прогрессивной линии развития от исходной 

точки сингулярности до возникновения жизни на Земле;
-  показать, что настоящее и будущее зависят от прошлого, но не определяются им 

однозначно;
-  привлечь при поиске генетических истоков человека не только данные биологии 

(биогенез) и социологии (социогенез), но и современной космологии и астрофизики, 
рассматривать вид Homo Sapiens как закономерный результат космической эволюции 
(космогенез).

Глобальный эволюционизм - это не просто базовый принцип построения современ­
ной научной картины мира. Он создает особое умонастроение эпохи, порождает чувство 
восхищения мудростью природы. И тем самым призывает относиться к ней с особой бе­
режливостью и осторожностью, уважать за кропотливую и филигранную работу.

Т Е М А 6. ПРИРОДА КАК ПРЕДМЕТ ФИЛОСОФСКОГО 
И НАУЧНОГО ПОЗНАНИЯ. БИОСФЕРА И НООСФЕРА. 

СОЦИАЛЬНО-ЭКОЛОГИЧЕСКАЯ СТРАТЕГИЯ 
ПРИРОДОПОЛЬЗОВАНИЯ

§ 6.1. Понятие природы н специфика философского подхода к ее исследова­
нию

Понятие «природа» многозначно. Оно употребляется в нескольких смыслах. Для 
рассматриваемой темы интерес представляют два из них: 1) природа как мир в целом, 
все сущее в нем, включая человека (слово «мир» здесь может быть заменено на «бы­
тие», «Универсум», «реальность, «космос»»); 2) природа как та часть объективного ми­
ра, с которой человек вступает во взаимодействие в процессе своей жизнедеятельности. 
Это естественная (ее иногда именуют географической) среда обитания человека. Вна­
чале она охватывала лишь небольшую часть земной поверхности. Теперь в нее вклю­
чаются практически вес недра Земли, Мировой океан, околоземное воздушное про­
странство, значительная часть Солнечной системы. Естественная среда является необ­
ходимым условием возникновения и дальнейшего бьггия человека как биологического 
и социального существа. В процессе исторического развития общества начала форми­
роваться искусственная среда обитания людей, т.н. «вторая природа» (жилища, насе­
ленные пункты, города, орудия труда, транспортные средства, различные технические 
приспособления и устройства и т.д.). Естественную и искусственную среду обитания 
человека обычно называют окружающей средой.

Природа и в широком, и в узком смысле слова давно являлась и является сегодня 
объектом философского и научного познания. Для философского взгляда на природу
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характерно: а) создание ес целостного, интегрального образа; б) выявление особенно­
стей отношений «человек - природа». Научному исследованию свойственно изучение 
отдельных сторон природы, конкретных уровней ее структурной организации (механи­
ческих, физических, химических и биологических систем).

§ 6.2. Исторические типы взаимодействия человека и природы
Характер взаимодействия человека и природы по мере развития общества менял­

ся. В связи с этим можно выделить несколько исторических типов связки «человек - 
природа». Их уместно представить в качестве следующих философско-обобщенных 
моделей жизнедеятельности людей в «теле природы»: 1) архаично-мифологической; 
2) созерцательно-космоцентрической; 3) теологической; 4) научно-технологической 
(монологической); 5) зарождающейся этосферной (диалогической).

1. Мифологическое отношение человека к природе было свойственно первобыт­
ному обществу (в восточных цивилизациях, как было показано ранее, многие его черты 
сохранились и в наши дни). Первобытные люди являлись потребителями естественных 
природных богатств. Они лишь усваивали вещество природы. Главная задача архаич­
ного человека -  адаптация к среде собственного обитания. Первобытное природопони- 
мание базировалось на двух главных установках: признание полного господства приро­
ды над человеком и мифологическая персонификация всех ее явлений. Причем, перед 
природой не просто трепетно преклонялись, но и боялись ее. Абсолютным лидером 
в звене «природа -  человек» являлась природа.

2. Созерцательно-космоцентричный подход к природе присущ античности. В это 
время человек начинает рассматриваться в виде органической части природы, есте­
ственного фрагмента Космоса, Универсума. Былое чувство страха при встрече с непо­
нятными природными явлениями вытесняется удивлением, а затем и восхищением 
гармоническим строением мироздания. Этому в значительной мере способствовали со­
здание геоцентрической системы мира Птолемея, построение стройной геометрии 
Эвклида, которая расценивалась как идеальный образ пространственной организации 
бытия, математические изыскания Пифагора, открытие закона Архимеда и др. Природа 
в это время выступает как объект наблюдения и созерцательного любования, но не ее 
активного преобразования. Величие и гармония Космоса являются естественным ори­
ентиром для разумного, рационального обустройства социального мира. Но прилежные 
«ученики» не вмешиваются в дела «учителя-природы».

3. Теологический способ взаимодействия человека и природы характерен для 
средневековья. Средневековый человек живет не просто в мире, а в мире, сотворенном 
Богом. Создатель находится в центре всего мироздания. И если раньше человек видел 
в космосе идеат совершенства (космоцентриз.ч), то теперь он устремляется ввысь, как 
бы выходит за пределы природы. Жизненный статус его оказывается, по сути, надпри- 
родным. Ведь сразу после акта божественного творения человеку было дано право по­
велевать всем живым и неживым на Земле. В процессе творения он был наделен душой. 
После Бога человек стаз вторым .типом мироздания. При этом природа нередко мысли­
лась как источник зла, а человеческая жизнь представлялась как непрерывное борение 
духовного, божественного начала и греховного, природного - тела. Как видим, в недрах 
теоцентристского мировоззрения постепенно вызревало негативное отношение к при­
роде: ее нужно не любить, а покорять, подчинять интересам человека.

4. Научно-технологическое отношение общества к природе начато формироваться 
в рамках капиталистического способа 1гроизводства. Суть новой модели прородоподь- 
зования заключалась в том, чтобы сделать человека властелином природы. А для этого 
надо было, во-первых, познать ее законы, а  во-вторых, научиться использовать их в 
интересах человека. Деятельностно-активное отношение человека к природе нацелено
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на развитие промышленности, создание все новых и новых видов техники и техноло­
гий. Ведущие позиции в системе «человек - природа» начинает занимать человек. Он 
осуществляет своеобразный «монологический диктат» над природой, ничуть не счита­
ясь с «мнением» последней. Такой утилитарно-прагматический подход обернулся 
в итоге резким нарушением динамического равновесия между природой и обществом и 
поставил человечество на грань выживания.

§ 6.3. Биосфера и ноосфера
Глобальный экологический кризис потребовал сменить монологическую пара­

дигму взаимоотношений человека с природой на диалогическую. В соответствии с ней 
в природе надо видеть не противника, которого следует подчинить своей воле, а союз­
ника, с которым необходимо вступать в партнерские отношения. Сделать это в состоя­
нии только «этически разумный человек», способный наполнить бездушную «техно­
сферу» гуманистическим смыслом, превратить ее в «этосферу». Важное значение для 
разработки диалоговой модели взаимодействия человека и природы имеет биосферно- 
ноосферная концепция В.И. Вернадского.

Термин «биосфера» впервые был употреблен еще в 1804 г. Ж.Б Ламарком для 
обозначения совокупности живых организмов, населяющих земной шар. Философский 
смысл понятие биосферы получило у основателя биогеохимии В.И. Вернадского. Он 
ввел термин «живое вещество». Оно охватывает совокупность населяющих Землю ор­
ганизмов. Биосферой же он назвал всю ту среду, в которой находится это вещество. 
Появление человеческой жизни в биосфере привносит изменения в ее динамику. Если 
живые организмы взаимодействуют трофическими (пищевыми) цепями и в результате 
изменяют живое вещество и энергию биосферы, то человек включается в связи с ней на 
основе трудовой деятельности. Появление человека и его деятельности по изменению 
природной среды рассматривается как закономерный этап эволюции биосферы. Это 
приводит к тому, что под влиянием научной мысли и коллективного труда биосфера 
Земли переходит в новое качественное состояние, именуемое ноосферой.

Понятие ноосферы (от греч. noos -  разум, sphaira — шар) впервые использовал 
французский математик Э. Леруа в 1927 г. Этот термин встречается и в концепции 
«христианского эволюционизма» французского естествоиспытателя и философа Тейя­
ра де Шардена. Усложняющееся развитие, по его мнению, начинается с эволюции фи­
зической материи (преджизнь), переходит в структуры жизни, а потом в человека как 
носителя мыслящего разума -  основы ноосферы. Он считает, что на всех этапах эво­
люцию материи поддерживает своей действенной любовью Бог (христогенез). 
В.И. Вернадский рассматривает «ноосферу» с материалистических позиций. Для него 
это закономерный результат саморазвития материи.

Биосферно-ноосферная концепция В.И. Вернадского опирается на следующие 
базовые утверждения: 1) деятельность человека постепенно становится основным 
фактором эволюции биосферы как космического тела; 2) для будущего развития чело­
вечества и биосферы человек должен взять на себя ответственность за характер проте­
кания основных процессов планеты. О наступлении эпохи ноосферы можно говорить 
лишь только тогда когда развитие цивилизации будет согласовано с эволюцией пла­
неты, и прежде всего биосферы. Для этого необходимо выработать осознанное пове­
дение людей, согласованное с естественными условиями стабильности окружающей 
среды (известный экологический императив). Иначе, должна быть обеспечена коэво­
люция человека и биосферы, их совместное и согласованное развитие. Концепция ко­
эволюции (Н.В. Тимофеев-Ресовский, Н.Н. Моисеев и др.) базируется на ряде принци­
пов. Согласно им человечество, изменяя биосферу в целях приспособления ее к своим 
потребностям, должно изменяться и само с учетом объективных требований природы.
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Концепция коэволюции в концентрированном виде выражает исторический опыт че­
ловечества, содержащий в себе определенные регламентации и императивы социо- 
природного взаимодействия. Их использование при практическом контакте человека 
с природой может снизить опасность угрозы уничтожения ее огромных ландшафтов, 
разнообразных живых организмов и, в конечном счете, самого человека. Важнейший 
регулятор поведения человека в природном мире -  принцип «благоговения перед жиз­
нью» (А. Швейцер).

§ 6.4. Социально-экологическая стратегия природопользования
Для обеспечения коэволюшюнного развития природы и общества и последующего 

придания этому процессу устойчивого характера необходимо научно-обоснованная стра­
тегия социально-экологического природопользования. Она должна включать в себя:

-  разработку наукоемких, экономически эффективных и одновременно экологи­
чески чистых технологий;

-  социальное переустройство человечества в направлении роста гуманизма и де­
мократии;

-  международное сотрудничество в борьбе за выживание человечества перед ли­
цом экологической угрозы,

-  ориентацию во всех сферах человеческой жизнедеятельности на экологиче­
скую парадигму -  природа есть высшая ценность для человека;

-  формирование экологически воспитанного и нравственно ответственного чело­
века.

В итоговых документах всемирной встречи на высшем уровне по устойчивому 
развитию (Йоханнесбург, 2002 г.) всем странам предписано взять на себя коллектив­
ную ответственность за охрану окружающей среды. «Национальная стратегия устой­
чивого развития Республики Беларусь до 2020 г.» объявляет приоритетным принцип 
«активной профилактики» по отношению к природе. В соответствии с ним экологиче­
ская политика должна сводиться не к «реагированию и исправлению», а сохранению и 
регенерации природно-ресурсного потенциала планеты.

Т Е М А 7 .  ПРОБЛЕМА ЧЕЛОВЕКА В ФИЛОСОФИИ НАУК

§ 7.1. Проблема человека в истории философии
Проблема человека -  старая и вечно новая проблема Исследованию человеческой 

природы посвящена огромная, почти необозримая литература с древнейших времен. В ис­
тории философии мы встречаем различные интерпретации природы человека. В античной 
философии образ человека космоцентричен. Человек есть разумное отношение к своей 
природе, которая выступает как некий образец, задаваемый вечным порядком природы 
Целого. Жизнь в соответствии с природой является подлинно праведной. При этом, конеч­
но, следует учитывать, что в рамках античной философии имели место различные подхо­
ды. К примеру, в учении Сократа философия человека сужена до философской этики, до 
учения о душе. Сократа интересует, прежде всего, душа человека, его нравственные каче­
ства, в которых он видит некую третью величину между естественным миром и миром 
божественного. Разум -  главная способность человеческой души.

Демокрит рассматривает человека как органическую часть природы, как «микро­
косм», отображающий «макрокосм». Природа человека определяется объективными 
процессами космоса (хотя и зависит от воспитания и обучения).
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В философии Платона человек трактуется как существо, производное от объек­
тивного бытия вечных идей. Мир идей относится к материальной действительности как 
подлинное бытие к возникновению, становлению. Дулизм души и тела, их вражда со­
ставляют то, что определяет сущность и существование человека. Душа бессмертна и 
занимает определенное место в космическом миропорядке. Таким образом, человек-  
это существо, определяемое скорее извне, чем изнутри.

Аристотель отмечал, что человек состоит, прежде всего, из души и тела: душа по 
своей природе -  начало властвующее, тело -  начало подчиненное. Душа не может су­
ществовать без тела и является по отношению к телу тем же, чем форма является по 
отношению к материи. Она придает смысл и направленность жизни. Душа есть причи­
на и начало живого тела, она действует и движет. Общеизвестно положение Аристоте­
ля, что человек -  это общественное существо («политическое животное»), от других 
живых существ он отличается способностью к восприятию таких понятий, как добро и 
зло, справедливость и несправедливость и т.п.

Если в античной философии природа человека космоцентрична, то в средневеко­
вой -  теоцентрична. Человек не верит в себя, он верит в Бога, потусторонний мир. По­
сюсторонний мир, как и сам человек, рассматривается не в его самодовлеющей реаль­
ности, не таким, каким он есть в действительности, а лишь как момент движения чело­
века к Богу. Сам же по себе он средоточие греха. Бог есть источник бытия, чистая фор­
ма, наивысшая красота, источник блага. Человек -  это существо надприродное, душа 
которого пользуется телом. Душа -  нематериальная субстанция, отличная от тела, а не 
просто свойство тела; она бессмертна (Августин). Согласно учению Ф. Аквинского, 
душа -  субстанциальная форма, превращающая первичную материю в человеческое 
тело. Интеллект неотделим от души, которая также бессмертна и лишена материи. Ко­
нечная цель человека -  блаженство. Оно заключается в обладании высшим благом, ко­
торым является созерцание Бога. Совершенное и постоянное блаженство достижимо 
только в загробном мире. Истина дана человеку в откровении.

Философская мысль эпохи Возрождения проникнута пафосом автономии челове­
ка, верой в его безграничные творческие возможности. В эту эпоху ставка сделана на 
мыслительные свойства человека. Более того, стала утверждаться мысль о том, что че­
ловека можно понять, не вторгаясь в область трансцендентного, а лишь изучая условия 
его реальной жизни, от которых зависит его свобода и достоинство как личности.

В Новое время Бог смещается на периферию человеческой жизни. Он как бы пря­
чется за процессами природы и растворяется в ее законах. Человек -  природное суще­
ство, творение природы, всецело подчиненное ее законам, главным образом механиче­
ским (Ламетри). Основная сфера человеческой деятельности -  познание. Миром управ­
ляют разумные законы, которые соответствуют законам человеческого разума. Поэто­
му возможно преобразование жизни на основе разумных социальных проектов. Способ 
реализации последних -  воспитание и просвещение.

Следует учитывать, конечно же, что существовали определенные различия в под­
ходах тех или иных философов к решению проблемы. Так, например, Р. Декарт, при­
знавая возможность исследования человека как природного тела, видел сущность чело­
века в его разумности, в мышлении. Картезианский рационализм, дуализм души и тела 
надолго определил постановку и решение антропологической проблематики.

Ф. Бэкон (а за ним и другие материалисты) считал человека разумным и в то же 
время материальным, телесным существом. Оно имеет «телесную душу», которая про­
тивопоставлялась «вечной», «бессмертной» душе богословов. Побудительные мотивы 
деятельности людей материалисты этого времени выводили непосредственно из приро­
ды человека. Возражая Декарту, Гоббс писал, что у человека может быть понятие лишь 
о телесной, материальной субстанции, а нс о божественной; он отвергал идею о иали-
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чии у человека особой, независимой от тела субстанции. По его мнению, нет другой 
функции ума, вложенной природой в человека таким образом, чтобы для ее примене­
ния требовалось лишь одно, а именно -  родиться человеком и жить, пользуясь своими 
пятью чувс твами.

Французские материалисты также рассматривали человека как величайшее творе­
ние природы, целиком подчиненное ее законам. «Человек -произведение природы, он 
существует в природе, подчинен ее законам, не может освободиться от нее, не может -  
даже в мысли -  выйти из природы» (Гольбах). Материальное в человеке играет опреде­
ляющую роль в отношении духовного. Если духовное -  мысли, настроения, пережива­
ния и т.д. человека, то материальное - его тело. Гольбах указывал, что, несмотря на 
свою мнимую духовность, наша душа видоизменяется так же, как тело.

Правда, Гельвеций утверждал, что люди не рождаются, а становятся теми, кто они 
есть. Тем не менее, и социальность человека, когда речь заходила о проблемах нрав­
ственности и воспитания, французские материалисты трактовали натуралистически, 
абстрактно, утверждая рационалистический детерминизм, подчиняющий человека фа­
тальной необходимости.

Так, примерно, рассуждали и другие материалисты, в частности, Л. Фейербах. Для 
него человек -  природное существо, он един в своей природе, в нем нет ничего над и 
сверхприродного. Мышление такой же естественный акт, как и другие проявления при­
родного мира. Сущность человека в отличие от других существ скрывается в устройстве 
его тела (в его «естественной природе»). Телесной организацией людей обуславливается и 
их образ жизни. Главное отличие человека от животного -  сознание. Последнее понимает­
ся Л. Фейербахом как высшая степень чувственности. В загадке человека -  загадка всех 
мировых проблем. На все вопросы общественной жизни должна ответить наука, исследу­
ющая телесную организацию людей, т.е. физическая антропология.

Согласно учению И. Канта, специфическое отличие человека от иных живых су­
ществ заключается в его самосознании. Человек есть житель двух миров: чувственно вос­
принимаемого и умопостигаемого, мира «вещей в себе». В первом мире человек как чув­
ственное существо подчинен законам природы и поэтому поступает необходимо. Второй 
мир -  это мир нравственной свободы. Здесь человек подчиняет себя закону разума, т.е. 
нравственному закону, и поступает свободно. В чувственно воспринимаемом природном 
мире ни одно из явлений не может быть причиной самого себя. Оно имеет причину в чем- 
то другом (и цель в чем-то другом). Напротив, в мире свободы разумное существо есть 
цель сама по себе, к нему нельзя относиться лишь как к средству для чего-то другого. Че­
ловек -  это цель, он не может быть средством. Способность человека поступать морально, 
т.е. без всякого принуждения исполнять свой долг, свидетельствует о реальности свободы. 
Существует закон, выражающий эту свободу и знание умопостигаемого мира. Это -  мо­
ральный закон, категорический императив, который гласит: поступай так, чтобы максима 
твоей воли могла стать основой всеобщего законодательства, т.е. стать нормой, правилом 
поведения для всех. Задача антропологии в прагматическом отношении исследовать то. 
что человек как свободно действующее существо делает и должен делать из себя сам.

В философии Г.В.Ф. Гегеля рационализм в понимании сущности человека достигает 
крайних форм. С его точки зрения человек появляется в мире с абсолютной необходимо­
стью, является закономерным результатом развития абсолютной идеи -  «субъективным 
духом». Важный вывод гегелевской философии состоит в признании того, что сущность 
человека разумна Однако разум как сущность человека не ограничивается только челове­
ческим существованием. Он бесконечен и в своем развитии покидает область человече­
ских дел. Разум выступает как единственная субстанция мирового процесса. А лггчность 
становится только элементом этого процесса. В человеке абсолютный дух начинает осо­
знавать себя, но дальнейшее самодвижение духа «снимает» человеческую субъективность

91



в самосознании абсолютного духа. Философия Гегеля представляет собой высшую форму 
фаталистической трактовки человека, так как люди в системе развивающейся идеи оказы­
ваются лишь пассивным проявлением мирового духа.

В последующие периоды интерес к проблеме человека не ослабевал. Ей посвяща­
ли свое внимание А. Шопенгауэр, Ф. Ницше, В. Соловьев и многие другие философы 
ХГХ века. В XX столетии этой проблемой занимаются экзистенциалисты и персонали­
сты, неотомисты, фрейдисты и др. Рассмотрим более подробно сущность экзистенциа­
листских концепций человека, для которых характерно положение о том, что един­
ственной подлинной реальностью является только бытие человеческой личности. Сущ­
ность человека в его самоанализе, в самосозерцании, в духовном общении с самим со­
бой. Человек сначала существует, думает, чувствуег, переживает, а потом уже опреде­
ляет себя в мире. Человек сам определяет свою сущность, он есть то, что сам из себя 
делает (Сартр). Главными свойствами личности, согласно экзистенциализму, являются 
ничем не ограниченная «внутренняя» свобода, свобода воли и такие состояния, как 
страдание, тревога, одиночество, страх, в частности, страх перед смертью и т.п. 
М. Хайдеггер подчеркивал, что человеческое бытие есть «бытие для смерти». Смерть 
есть последняя и подлинная возможность бытия.

Человеческое существование уникально и неповторимо. Экзистенция -  это ис­
ключительное бытие. Человек -  это внесоциальное, недоступное научному знанию 
«самобытие», улавливаемое лишь путем внутреннего самосозерцания, переживания 
(Ясперс). Во всех своих поступках человек должен исходить из единственного крите­
рия: насколько при этом сохраняется его самобытность, «чистота», «подлинность». Он 
должен избегать социального «загрязнения», так как общество враждебно человеку. 
Оно -  глухая стена, безликая сила, подавляющая личность, отнимающая у нее индиви­
дуальность, «самость»; навязывающая стандарты поведения, вкусы. Общественные от­
ношения соединяют людей только потому', что они разделяют их. Связь между людьми 
есть общение одиночек (Ясперс).

Наиболее полно мир и смысл личного существования раскрываются через чувство 
страха. Страх -  это имманентное индивиду чувство, которое навеяно абсолютным оди­
ночеством человека. Если для Хайдеггера и Сартра глубины экзистенции раскрываются 
в страхе (выборе) перед смертью, то Ясперс полагает, что человеческое существование 
раскрывается в так называемых «пограничных ситуациях» (смерть, страдание, вина, 
душевное заболевание и т.п.). Наш выбор и определяет нашу суть, суть бытия отдель­
ной личности. Человек -  это постоянный проект. Отсюда вытекает важнейший посту­
лат экзистенциализма: свобода составляет само существование Человек -  это свобода, 
«... он полностью и всегда свободен, или же его нет вообще» (Сартр). Свобода -  это 
свобода выбирать самого себя. Нет иного творца человека, кроме самого человека. Он 
сам создает свою сущность, а следовательно, творит самого себя. Спасти человека мо­
жет лишь сам человек.

Важным вопросом, который издавна волновал философов, является вопрос о со­
отношении биологического и социального в человеке. И здесь критическое рассмотре­
ние фрейдистских концепций человека, решающих по преимуществу эту проблему, 
представляется необходимым. Согласно Фрейду, человеческая психика разделена на 
«сознательное» и «бессознательное».

Бессознательное обозначается Фрейдом как «Оно» (Id) в отличие от сознания -  
«Я» (Ego). Кроме того, в душевной структуре человека основатель психоанализа разли­
чает еще один элемента «идеальное Я» или«Свер.\ Я» (Super-ego). Это идеальное Я есть 
сверхличное в человеке (традиции общества запреты, нормы морали). Индивид пред­
ставляется автору психоанализа как бессознательное оно. которое лишь поверхностно 
охвачено сознательным Я. Оно -  эго своеобразное вместилище влечений, здесь бушуют
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страсти, Под влечениями понимаются чаще всего сексуальные влечения (инстинкты) -  
стремление к самосохранению и влечение к смерти (Эрос и Танатос), Согласно психо­
анализу, не внешние раздражения, а влечения, исходящие изнутри, определяют глав­
ным образом направленность человеческого развития и являются его двигателем. Бес­
сознательное -  это кипящий котел, содержание которого рвется наружу с целью полу­
чить разрядку. Я личности -  это та душевная инстанция, которая является измененной 
под влиянием внешнего мира частью Оно и контролирует вынесение возбуждений во 
внешний мир. Я у Фрейда олицетворяет разум и рассудочность. Господствующий в 
Оно принцип удовольствия Я стремится замениться принципом реальности. Не отме­
няя влечений к удовольствию, сознание пытается сообразовывать эти влечения с усло­
виями существования. Но власть сознания над влечениями не столько фактическая, 
сколько формальная. По отношению к Оно Фрейд уподобляет Я всаднику, который 
призван обуздать превосходящую силу лошади. Следует учитывать, что Фрейд полно­
стью не отрицает влияния социальных факторов.

Однако из его рассуждений следует, что человек появляется на свет практически 
готовым существом, он фактически обусловлен лишь индивидуально, как биологиче­
ская особь, а общество выступает, по существу, только внешней принудительной си­
лой. Человек мало что приобретает прижизненно, все необходимое для жизни он полу­
чает биологически, в порядке генетического наследования. В результате не человек вы­
водится из культуры, а культура выводится из человека, его бессознательных влечений, 
которые не только делают необходимой культуру как форму обуздания бессознатель­
ного, защиты человека от самого себя, но и дают энергию для культурного творчества

При изучении данной проблемы следует учитывать, что наряду с биологизаггор- 
скими истолкованиями человеческой сущности существует и другая крайность; пре­
уменьшение реальной роли биологических факторов, упрощенное истолкование соци­
альной сущности человека, когда он превращается в пустое вместилище внешних воз­
действий, формирующих человека по любому образу и подобию. С этой точки зрения, 
человек рождается с единственной способностью -  способностью приобретать челове­
ческие способности.

Показательна в этом отношении концепция Э. Дюркгейма. Для него сущность че­
ловека -  двойственная реальность, с которой сосуществуют, борются две сущности: 
социальная и индивидуальная. Причем, борьба -  главное в данном сосуществовании. 
Все симпатии Дюркгейма на стороне общественного, а не субъективного. Социальная 
реальность, «коллективные представления» полностью господствуют над всеми при­
знаками индивидуального, нал всем, что есть личность человека.

Истину, очевидно, следует искать при ином подходе. Человек является носителем 
очень важных природных, биологических задатков, на основе которых развиваются 
способное™, происходит социализация личности. Рождается человек все-таки не чи­
стым листом бумаги. Этот лист, если можно гак сказать, расчерчен в линейку шш в 
клетку, или в косую линейку. Человек -  сложнейшее природное образование, биологи­
ческое существо, обладающее биологическими потребностями, функциями, высшими 
инстинктами и другими формами психики Биологическая природа человека составляет 
необходимый уровень человеческой сущности. Чтобы быть существом социальным, 
человек должен быть прежде всею живым существом, обладающим наиболее сложной 
среди живых существ биологией. Биологическая природа включается в интегральную 
социальную сущность человека и занимает в ней весьма важное место. В этой связи 
следует обратиться к анализу марксистской концепции человека без которой рассмот­
рение проблемы не было бы полным

Марксизм связывает понимание природы человека е общественными условиями 
его жизнедеятельности и развития. Человек есть общественное существо, и всякое про-
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явление его жизни представляет собой утверждение общественной жизни. В сжатом 
виде вывод о социальной сущности человека был сформулирован К. Марксом в шестом 
тезисе о Фейербахе: «... сущность человека не есть абстракт, присущий отдельному ин­
дивиду. В своей действительности она есть совокупность всех общественных отноше­
ний». Такое истолкование природы человека как исключительно общественной имеет 
ряд следствий:

а) изучая конкретные общественные отношения, мы изучаем тем самым конкрет­
ных людей, личностей;

б) человек находится в непрерывном процессе изменения, становления. Изменив 
общественные отношения, можно преобразовать и природу человека.

Нельзя отрицать заслугу Маркса в сведении индивидуального к социальному: 
впервые были преодолены неразрешимая для мыслителей прошлого антиномия «инди­
вид и общество» и метафизичность, когда человек рассматривался как абсолютно авто­
номная единица, а общество представлялось механической суммой индивидов.

В то же время шестой тезис Маркса о Фейербахе нельзя абсолютизировать, ибо в 
таком случае неизбежен откат к вульгарному социологизму, к игнорированию того 
внесоциапьного, которое также характеризует природу человека. Отражая совокуп­
ность общественных отношений, сущность человека, конечно же, не сводится к этом)' 
отражению. Нельзя игнорировать биологическое и психическое в этой сущности, в том 
числе этнопсихическое. Человек как социальное существо не противостоит природно­
биологической форме своего существования, являющейся его предпосылкой. Вместе с 
тем, в разных отношениях, в разных исследовательских ситуациях значение социаль­
ных и природно-биологических факторов может меняться.

Признание социальной сущности человека вопреки концепциям вульгарного социо­
логизма отнюдь не предполагает растворения индивидуального бытия во всеобщей соци­
альной целостности. Общественные отношения не существуют помимо индивидуальной 
деятельности людей и над ней. Как раз наоборот: вся индивидуальная жизнедеятельность 
всех людей того или иного общества и составляет фундаментальное содержание обще­
ственных отношений. При этом, конечно, следует учитывать, что результаты этой жизне­
деятельности порой могут выходить из-под контроля отдельных индивидов.

§ 7.2. Смысл человеческого существования
Важнейшая проблема философской антропологии -  проблема смысла человече­

ского существования. Проблема смысла жизни человека волновала многих философов 
в различные исторические эпохи. Но не только философов. Этот «проклятый» вопрос 
не может не тревожить каждого нормального человека. Французский философ А. Камю 
отмечал, что есть только один фундаментатьный вопрос философии, вопрос о том, сто­
ит или не стоит жизнь того, чтобы ее прожить. В рамках данной проблемы можно вы­
делить два основных вопроса:

1) в чем истоки смысла жизни, какова его природа существует ли он вообще?
2) каково конкретное содержание этой категории (для чего жить)?
Среди многих ответов на первый вопрос можно выделить главные: а) смысл ж е ­

ни изначально присущ жизни, содержится в ее глубинных основаниях: б) смысл жизни 
находится за пределами жизни: в) смысл жизни созидается самим человеком; г) смысл 
жизни не может быть создан, он должен быть найден (В. Франкл); д) жизнь человека 
полна абсурда и лишена смысла. Последняя позиция характерна для фрейдизма и экзи­
стенциализма. К примеру, лейтмотивом учения Ж П. Сартра является тема тщетности 
усилий, бесплодия и обреченности человека. Человек проклят бьпъ необусловлено сво­
бодным существом, он дважды проклят искать свободу под страхом приговора -  воз­
мездия во взгляде «другого», он трижды проклят не найти сс.
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При ответе на второй вопрос следует учитывать, что понятие смысла жизни вы­
ражает сущность человека и осознание человеком этой сущности. Человек- субъект 
своей жизни, а значит и ее смысла. В смысле жизни выражается природа человека. Че­
ловек, как известно, -  существо биосоциальное -  это единство и в то же время оппози­
ция души и тела, разума и чувств, идеального и материального. То или иное понимание 
смысла зависит от того, чему отдается предпочтение: жить чувствами и эмоциями или 
жить разумом, духом. В каждом человеке, как существе биосоциальном, существуют, 
к примеру, в изначальном виде стремление «иметь» и стремление «быть». Какое из 
этих двух стремлений возьмет верх, определяется не только биопсихически ми особен­
ностями и спецификой непосредственного социального окружения, но и господствую­
щими в обществе ценностями, его общей культурой. Различное понимание смысла 
жизни присуще не только отдельным индивидам, но и различным философским шко­
лам и направлениям. Рассмотрим некоторые из них.

Гедонистическая трактовка смысла жизни отдает предпочтение в человеке опыту 
чувств. Здесь смысл жизни ассоциируется с теми удовольствиями, которые они нам до­
ставляют (киренаики, Эпикур). Киренаики учили, что непосредственное физическое 
наслаждение -  единственное и подлинное благо в жизни человека. Жизнь- это совокуп­
ность моментов настоящего, каждый из которых должен быть наполнен как можно более 
сильным удовольствием. Именно удовольствие является критерием добра и зла и главным 
мотивом всех человеческих поступков. Как и киренаики, Эпикур также считал наслажде­
ние, удовольствие единственным благом, мерилом счастливой жизни. Однако наслажде­
ние он трактует как отсутствие страдания. Поэтому лучше сразу избежать страдания, чем 
искать удовольствия, если оно имеет своим следствием страдание. Эпикур связывает удо­
вольствие с благоразумием. Нельзя жить приятно, не живя разумно, избегая рассудитель­
ного самообладания. Высшей формой счастья является, по Эпикуру, атараксия- блаженное 
состояние свободы от телесных страданий и душевных тревог.

В истории философии существовали и иные, основанные не на логике чувств, а на 
логике разума, осознании долга интерпретации смысла жизни. Аскетизм -  одна из них. 
Он предписывает подавление в той или иной мере чувственных влечений человека, а 
порой и полное самоотречение, отрешение от всех земных забот и страстей. В древне­
греческой философии аскетизм был представлен школой киников. Так, например, Ан- 
тисфен сводил добродетельную, счастливую и свободную жизнь к отказу от большей 
части потребностей и желаний. Он, как и его ученик, Диоген, высмеивал богатство и 
чувственные наслаждения. Для Диогена единственное наслаждение -  это презрение ко 
всякому наслаждению.

Аскетическая трактовка смысла жизни присуща буддизму. В XIX в. Шопенгауэр 
полагал, что страдание имманентно присуще жизни. Человеческая жизнь протекает 
между желанием и его удовлетворением. Желание по своей природе есть страдание. 
Удовлетворенное желание оборачивается пресыщением и скукой. А это налагает печать 
отчаяния даже на обеспеченных и счастливых. То, что называют счастьем, имеет отри­
цательный, а не положительный характер. Оно сводится лишь к избавлению от какого- 
либо страдания Однако за этим избавлением следует новое страдание или скука. Мож­
но освободиться не от страдания, а лишь от частной его формы. В конечном счете, из­
бавиться от зла можно лишь отвратившись от жизни, путем аскетизма, который означа­
ет полную безмятежность и отсутствие желаний.

Идея смысла жизни как долга нашла свое наиболее яркое воплощение в филосо­
фии Канта. Смысл жизни по Канту -  жить нравственно, т.е. поступать всегда в соответ­
ствии с категорическим императивом (об лом речь шла выше). Такой подход к пони­
манию смысла жизни несомненно развивает и укрепляет моральные силы человека 
возвышает его духовно. С другой стороны, следует учитывать, что все богатство чело-
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веческой жизни нельзя втиснуть в жесткие рамки долженствования, нельзя пренебре­
гать обычными человеческими горестями и радостями.

В истории философской мысли сложилась также традиция, которая связывает 
смысл жизни с предметной реализацией способностей и дарований, внутреннего по­
тенциала человека, его природы. Человек есть стремление реализовать и осуществить 
себя в объективном мире. Природа человека трактуется как совокупность родовых сил 
и способностей человека, его фундаментальных потребностей. Отсюда следует, что по­
требность в смысле жизни заключена в самой природе человека. В русле этой традиции 
находится и марксистская трактовка смысла жизни: призвание, назначение, задача вся­
кого человека- всесторонне развивать все свои способности. У Маркса отдельный ин­
дивид должен возвыситься до уровня и возможностей человеческого рода, родовой 
сущности человека. Такая трактовка смысла жизни выгодно отличается своим опти­
мизмом. Однако пока никто не обосновал пути и средства его массовой практической 
реализации. Дли большинства людей -  это несбыточный идеал.

Несколько особняком стоит религиозное понимание смысла жизни. В нем доми­
нирует не разум, а вера. С позиций христианства смысл жизни заключается в самоот­
верженном служении Богу, в выполнении религиозных заповедей, прежде всего запо­
ведей любви и непротивления злу насилием, в приготовлении к жизни иной, вечной, на 
«том свете». Сама по себе земная жизнь лишена всякого смысла. Смысл в человече­
скую жизнь вносит лишь надежда на личное бессмертие в потустороннем мире и за­
гробное воздаяние. «Не собирайте себе сокровищ на земле, где моль и ржа истребляют 
и где воры подкапывают и крадут; но собирайте себе сокровища на небе, где ни моль, 
ни ржа не истребляют и где воры не подкапывают и не крадут... Ищите же прежде Цар­
ства Божия и правды его...» -  утверждает Евангелие от Матфея. Цель жизни -  в спасе­
нии души. Смерть -  «врата вечной жизни», в которую переходит лишь душа. Тело же 
исчезает вместе со смертью.

Следует отметить, что религиозный смысл жизни привлекателен для многих лю­
дей, поскольку он понятен и по-своему примиряет человека со страшным и неотврати­
мым -  смертью.

§ 7.3. Личность, ее свобода и ответственность
Понятие личности относится к числу сложнейших в философии и человекознании 

в целом. При изучении данного вопроса следует прежде всего уяснить (и различать) 
близкие по своему значению понятия «человек», «индивид», «индивидуальность», 
«личность».

Человек -  это понятие родовое, оно включает общие черты, присущие человече­
скому роду (прямая походка, мышление и др.).

В понятии индивид, отдельный человек подчеркивается принадлежность к человече­
скому роду. В нем нет конкретных социальных или психологических характерист ик.

Понятие индивидуальность включает в себя черты, свойства и признаки, отлича­
ющие данного индивида от всех остальных (особенности взглядов, суждений, памяти, 
воображения и т.д.). Неповторимость свойственна каждой отдельной личности: если ее 
отнять, то исчезнет и сама личность. Но эта неповторимость свойственна личности не в 
силу того, что она человеческая личность, а постольку, поскольку она нечто единич­
ное вообще. Полное описание единичной индивидуальности равнозначно поэтому 
«полному» описанию всей совокупности единичных «душ». Эго понимали Декарт и 
Спиноза, Гегель и Фейербах, представители экзистенциальной философии. По этой 
причине наука о «единичном», «индивидуальном», как таковом, невозможна и немыс­
лима. Большая роль здесь принадлежит искусству. Только искусство в состоянии дать 
нам многоцветный образ индивидуальности, раскрыть неповторимый мир человека.
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Личность -  это целостный человек в единстве его индивидуальных способностей и 
выполняемых им социальных функций, ролей. Эго -  действительность индивида как соци­
ального феномена, человек в совокупности его социальных качеств, формирующихся и 
реализующихся в различных формах общественной деятельности и отношений. Общие 
социальные качества выражаются в индивидуальных особенностях. От этого зависит зна­
чимость личности. Нельзя, на наш взгляд, согласиться с мнением, что не каждый взрос­
лый, психически нормальный человек является личностью, а лишь тот, кто оказывает ак­
тивное воздействие на общественные отношения соответственно своим индивидуальным 
способностям, сознательности и организованности, трудовой и общественно-политической 
активности2. Думается, что каждый взрослый человек, выросший в обществе и, следова­
тельно, воспитанный обществом, в обычных условиях взаимодействующий с другими 
людьми и выполняющий определенные функции, является личностью. В этом смысле нам 
больше импонирует определение, согласно которому личность - «понятие, выработанное 
для отображения социальной природы человека, рассмотрения его как субъекта социо­
культурной жизни, определения его как носителя индивидуального начала (интересы, спо­
собности, устремления, самосознание и т.д.), самораскрывающегоея в контекстах соци­
альных отношений, общения и предметной деятельности... »3.

Важнейшей философской категорией, выражающей сущность человека и его суще­
ствование, является свобода. Ни одна философская проблема не приобретала в истории 
человеческой мысли столь большого теоретического и социального значения, как пробле­
ма свободы. И это понятно, ибо она затрагивает самым непосредственным образом созна­
ние и деятельность каждого человека. Без свободы личности человек был бы всего лишь 
биологической особью. Другими словами, свобода -  это родовой признак человека.

На протяжении многих веков философы бились над разрешением вопроса о сво­
боде и необходимости.

Сократ и его последователи подчинение низшим, чувственным побуждениям счи­
тали рабством; свободным человеком, по их мнению, был лишь тот, кто сознательно 
подчинялся голосу высшего разума. Переход от необходимости к свободе возможен 
только путем истинного знания. Аристотель считает, что если бы человек был суще­
ством только разумным, то желал бы только блага. И знание блага таким образом уже 
предопределяло бы его действия, не ост авляя места свободному выбору. Однако чело­
век не только разумен, но и чувственен, он имеет чувственную душу, которая влечет 
его своими страстями, для насыщения последних он может предпочесть низшее благо 
высшему. И в этом как раз Аристотель усматривал свободу человека. Конечно, при та­
ком понимании вопроса свобода представлялась уже не достоинством человека, а лишь 
следствием порочности его природы.

Для философской мысли XVII столетия, так или иначе тяготевшей к материализ­
му, отрицание свобода человеческой волн сочеталось с натурализацией самого понятия 
свободы. Особенно последовательно она была выражена английским материалистом 
Гоббсом в его «Левиафане'»: «Свобода означает отсутствие сопротивления (я разумею 
под сопротивлением внешние препятствия для движения), и это понятие может быть 
применено к неразумным существам и неодушевленным предметам не в меньшей сте­
пени, чем к разумным созданиям»4.

Например, вода, писал он в другом произведении, будучи несвободна в том иди 
ином сосуде, освобождается, если этот сосуд разбить Полностью распространяя на че­
ловека это понимание свободы. Гоббс решительно отрицал наличие у него свободной 
воли. Автор «Левиафана» писал, что словосочетания «свободный субъект» и «евобод-

-См. Крапнвннскнн С И Социальная философия Волгоград. 1995. С. 247
3 Новейший философский словарь Минск. 1998 С 369
4 Гоббс Т. Избранные нронзведенияю N1. 19<Д С. 231. Т.2.
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ная воля» столь же бессмысленны, сколь бессмысленно, например, словосочетание 
«круглый четырехугольник», Но рассматривая, таким обратом, свободу воли человека 
как полностью противоречащую естественной закономерности, отождествляемой с 
необходимостью, Гоббс отнюдь не отрицал возможности свободы  для человека, кото­
рая возможна не вопреки, а на основе необходимости, В том же своем произведении 
английский философ написал, что «свобода и необходимость совместимы. Вода реки, 
например, имеет не только свободу, но и необходимосгь течь по своему руслу. Такое 
же совмещение мы имеем в действиях, совершаемых людьми добровольно»5.

Согласно учению Спинозы, строгий детерминизм, последовательным сторонни­
ком которого был этот философ, исключает объективность случайности в мире. Однако 
со случайностью в тесной связи находится свобода, и хотя он допускал последнюю, но 
уже на других основаниях. Большой заслугой Спинозы в этом вопросе было то, что он 
сумел увидеть диалектическую взаимозависимость между свободой и необходимостью. 
Так, он утверждает, что свободной называется такая вещь, которая существует по од­
ной только необходимости своей собственной природы. Уже в одном из основополож­
ных понятий его философии -  понятии субстанции как причины самой себя -  сочета­
ются необходимость и свобода. Как не подчиняющаяся никакому другому началу суб­
станция совершенно свободна в своей деятельности, а как осуществляющая эту дея­
тельность на основе законов математического типа она ни на один миг не покидает 
границ необходимости. Возможность сочетания свободы с необходимостью, заложен­
ная в самой природе субстанции, вполне осуществима, согласно автору «Этики», и в 
человеческой деятельности. Свободу он противопоставляет не необходимости, а при­
нуждению, т.е. насилию. Постигая в познании необходимость природы, человек может 
постигнуть и необходимость как свободу. Свобода -  это познанная необходимость. Но 
она дана не каждому, а лишь мудрецам. Подобно Спинозе, французские материалисты, 
в частности Гольбах, по существу отождествляли причинность и необходимость и на 
этом основании приходили к отрицанию объективного характера случайности. И по­
этому обе категории -  случайность и свобода — определялись как иллюзорные, не име­
ющие места в реальной действительности.

По-своему проблема свободы ставится у Канта. В его философской системе суще­
ствуют мир явлений, феноменов, и мир сущностей, ноуменов. Человеческий рассудок в 
мир явлений привносит причинность, а последняя, по взглядам Канта, не оставляет ме­
ста свободе. Свобода, если она существует, может существовать, следовательно, только 
в ноуменальном мире. Как природное существо человек у Канта принадлежит миру яв­
лений, и ему, таким образом, не может быть присуща, свобода. Однако, поскольку че­
ловек не только феномен, но и ноумен, постольку и как таковой он обладает свободой.

Значительный шаг вперед в вопросе диалектического решения проблемы свободы 
сделал Гегель. Выступив с резкой критикой в частности кантовского противопоставле­
ния свободы и необходимости, Гегель попытался истолковал. эти категории в сложном 
взаимодействии, в их единстве и различии. «Конечно, необходимость как таковая еще 
не есть свобода, -  отмечает великий диалектик, -  но свобода имеет свои предпосылки и 
необходимость и содержит ее в себе как снятую»'1. Отвергая взгляд французских мате­
риалистов, ставивших человека в фатальную зависимость от законов природы и этим 
самым делавших его пассивным существом, Гегель утверждает человека как активное 
начало, как обладателя свободы. «Слепа необходимость лишь постольку, -  говорит он, 
-  поскольку она не постигается в понятии...». Вместе с тем и категории необходимости 
и свободы он представил не как застывшие, статичные понятия, а как развивающиеся 
во времени. Он впервые попытался посмотреть на них с позиций исторического про-

5 Г оббс Т Избранные произвсдснияю. М , 1964 Т 2 С\ 78 
‘ Гегель Г ВФ Соч М Л . 1929 Т I С 7.1.
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цесса как на меняющиеся и развивающиеся в этом движении. Прогресс истории -  это 
прогресс свободы.

В последующие периоды интерес к проблеме свободы личности не ослабевал. На 
вопросе свободы личности акцентировали свое внимание Артур Шопенгауэр, Фридрих 
Ницше, Владимир Соловьев, Карл Маркс. С точки зрения марксистской философии 
свобода в самом общем виде выражает взаимоотношение между деятельностью чело­
века и объективными законами окружающего мира. Противостоящий человеку объек­
тивный мир с его законами выступает как необходимость. К последней должны при­
способляться воля и сознание человека. Однако из этого не следует, что человечество 
находится с объективной необходимостью в отношении лишь зависимости. Наоборот, 
всецело учитывая требования этой необходимости, человек может подчинить ее себе, 
заставить служить своим целям, что невозможно без познания. Создать условия для 
жизни, овладеть благами, получить известную независимость можно лишь на основе 
познания противостоящей необходимости. С другой стороны, познание -  необходимая 
предпосылка свободы, но не сама еще свобода. Познание только приоткрывает дверь в 
здание свободы. Человеческая свобода -  это, в конечном счете, овладение необходимо­
стью на основе познания. «Свобода... состоит в основанном на познании необходимо­
стей природы..., господстве над нами самими и над внешней природой...»7. Принципи­
ально новый марксистский взгляд на социальную свободу состоит в том, что она рас­
сматривается не просто как познавательная проблема, решение которой зависит от 
мудрости теоретика, а как практическая задача, которая может быть решена при опре­
деленных исторических предпосылках путем социальной революции.

Проблема свободы занимает значительное место в философии экзистенциализма, 
которую порой называют философией свободы. Свобода объявляется синонимом под­
линного существования. Человек -  это и есть его свобода, являющаяся непостижимым, 
непредметным выражением «самобытия». В «мире бытия», внешнем мире царит, со­
гласно К. Ясперсу, причинность, а в мире существования («самобытия») -  свобода. 
В мире естественной и социальной необходимости для свободы нет ни места, ни лазей­
ки. Однако К. Ясперс выступает и против понимания свободы как произвола. Свобода 
и необходимость совпадают в самом субъекте. Ясперс делает вывод, что сама внутрен­
няя свобода есть в то же время необходимость, которая толкает человека на тот или 
иной выбор. Таким образом, с точки зрения Ясперса, свобода -  это «свобода воли», 
свобода решения. Она рассматривается по ту сторону законов окружающего мира.

В философии Ж.П. Сартра свобода также выступает как внутреннее свойство ин­
дивида, толкающее его на беспрестанный выбор, который осуществляется «без точки 
опоры». «Нет детерминизма. -  говорит Сартр, -  человек свободен, человек -  это свобо­
да»8. Свобода выражается в возможности выбирать свое отношение к миру. А посколь­
ку человек может выбирать всегда, постольку он абсолютно свободен. По мнению 
Сартра, необходимость всегда противостоит свободе. Свобода -  это постоянный выбор, 
постоянный проект в будущее. Окружающая человека действительность -  это «бытие в 
себе», лишенное проектов Чтобы быть свободным, человеку необходимо уйти от 
окружающей реальности. Однако проектировать себя человек может только в обще­
стве, и, следовательно, человеку необходимо войти в окружающую действительность. 
Данную двусмысленность позиции Сартра можно выразить словами: против этого мира 
войти в этот мир. Следует также учитывать, что абсолютная свобода предполагает и 
абсолютную ответственность человека за все происходящее. * 1

1 Маркс К, Энгельс Ф Соч Т 20 С 116
1 Сартр Ж-П. Экзистенциализм - это гуманизм М , 1953. С. 13
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В каждой из приведенных концепций свободы есть рациональное зерно. По край­
ней мере та или иная философская теория бывает ценна не тем, как она решает пробле­
му, а тем, что она ее поставила.

Свобода личности с неизбежностью предполагает ее социальную ответствен­
ность. Человек и его свобода имеют общественную природу. Какую бы структуру ни 
приобретала деятельность человека, в каких бы формах она ни протекала, ее нельзя 
рассматривать вне общественных отношений. Реальные связи человека с миром носят 
сложный и противоречивый характер. Функцию их регуляции и выполняет социальная 
ответственность, без которой свобода превращается в ничем не ограниченный произ­
вол, наносящий ущерб интересам других людей, всего общества, да и самой личности. 
Вместе с тем, не только свобода предполагает ответственность, но и проблема ответ­
ственности может быть попята и практически решена лишь в тесной связи с решением 
вопроса о свободе личности. Как нет свободы без ответственности, так нет и ответ­
ственности без свободы: человек ответственен только тогда, когда он обладает свобо­
дой выбора поступков, может предвидеть с достаточной определенностью их послед­
ствия, и только за то, что находится в сфере его прямого или косвенного влияния.

Т Е М А 8. СОЗНАНИЕ ЧЕЛОВЕКА 
КАК ПРЕДМЕТ ФИЛОСОФСКОГО АНАЛИЗА

§ 8.1. Философские традиции исследования сознания
Сознание -  важнейшая сущностная характеристика человека. Одновременно это и 

один из наиболее сложных объектов научного и философского анализа. Сознание ис­
следуют биофизика, органическая химия, физиология, антропология, психология, язы­
кознание, кибернетика, информатика и ряд других областей научного познания. В их 
поле зрения находятся отдельные стороны проявления этого весьма загадочного, не­
уловимого для непосредственного чувственного созерцания, феномена. Философское 
осмысление сознания предполагает его рассмотрение как особого вида бытия, некоей 
интегративной целостности. Узловые вопросы, которые возникают в связи с этим, та­
ковы: 1)что такое сознание в своей бытийности (онтологический вопрос)? 2) как оно 
относится к материи (гносеологический)? 3)каковы его истоки, история происхождения 
(генетический)? 4) какую роль оно играет в жизнедеятельности людей (праксеологиче- 
ский)? Есть и другие аспекты проблемы сознания.

Сложилось несколько философских традиций (подходов, парадигм) исследования 
сознания. Все их с некоторыми оговорками можно свести к субстанциональной, редук­
ционистской, функциональной, экзистенциально-феноменологической, пехоаналитиче- 
ской и социокультурной. На их основе формируются философские концепции сознания, 
создаются его предельно обобщенные модели.

Субстанциональная модель (Парменид, Платон, Декарт, Спиноза, Гегель и др.). 
Постулируется существование мирового, объективного, автономного, самодостаточно­
го, надиндивидуалъного Разума (Атман, Логос, Нус, Бог, Вечные идеи, Абсолютный 
дух и др.), который пронизывает весь Универсум, является идеальным каркасом, абсо­
лютной первоосновой всего сущего. Человеческий разум -  крошечный «узелок» миро­
вой идеальной паутины. Но именно он позволяет умозрительным путем восстановить 
в индивидуальном, субъективном человеческом сознании логические схемы мирозда­
ния, познать и внешний мир, и самого человека. Возможность этого обусловлена тем, 
что «порядок и связь идей те же, что порядок и связь вещей» (Спиноза), имеются 
«врожденные идеи» (Декарт), «предустановленная гармония» духа и материи (Лейб­
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ниц), «тождество бытия и мышления» (Гегель) и др. Сознание как многомерное образо­
вание сводится к его высшему уровню - разуму. Чувственно-эмоциональная компонен­
та не только берется «в скобки», но и нередко объявляется главным тормозом постиже­
ния истины. Платон, например, сравнивал органы чувств человека с «решетками тюрь­
мы», в которой томится душа. Субстанциализм выступал в разных исторических фор­
мах (космологичской в античности, теологической в средние века, рационалистической 
в Новое время, трансцендентальной в немецком идеализме и др.). Но суть его принци­
пиально от этого не менялась.

Редукционистская модель (Ф. Бюхнер, К. Фохт, Я. Молешотт и др ). В ней отри­
цается специфика сознания как идеальной реальности. Оно считается разновидностью 
материального процесса. Редукционизм существует в формах физикализма и бихевио­
ризма. Физикалисты пытаются описать сознание в терминах механики, физики, химии, 
биологии. Так, Демокрит считал духовное совокупностью отдельных атомов как неде­
лимых частиц вещества. «Вульгарные материалисты» (Ф. Бюхнер и др.) не видели 
принципиальных отличий между, допустим, выделением желчи печенью и процессами 
мышления. В наше время сознание иногда отождествляют с электромагнитными коле­
баниями в коре больших полушарий, потоком нейтрино (невесомых частиц, переме­
щающихся со скоростью света), таинственными биополевыми структурами. Бихевио­
ризм (от англ. - поведение) в своем рафинированном виде вообще исключает понятие 
сознания из научного обихода (негативный редукционализм). Любой поведенческий 
акт человека объясняется по схеме «внешний стимул -  физиологическая реакция».

Функциональная модель (Дж. Локк, К. Гельвеций, Д. Дидро, В.И. Ленин и др.). 
Сознание не отрывается от материи (субстанционализм), не отождествляется с ней (фи- 
зикаяизм) и не «испаряется» (бихевиоризм). Оно рассматривается как функция, произ­
водное, зависимое от материальных систем. Указывается на двойную привязанность 
сознания к материи: 1) к человеческому мозгу; 2) к внешнему миру. Первое -  матери­
альный субстрат, носитель сознания, второе -  его информационный источник. Созна­
ние объявляется свойством высокоорганизованной материи (человеческого мозга) от­
ражать действительность в процессе чувственного контакта с внешним миром в форме 
идеальных образов. Радикальный функционализм (Локк) считает, что в сознание не 
должно не входить ничего, что не прошло через органы чувств (известная концепция 
«чистой доски»). Мягкие его варианты допускают некоторую активность сознания. 
О субстрате идеального функционализм по су ти умалчивает. В лучшем случае говорит­
ся уклончиво, что «идеальное есть материальное, пересаженное в человеческую голову 
и преобразованное в ней» (К. Маркс). С точки зрения современного информационного 
функционализма сознание понимается как следствие входящей и причина исходящей 
информации. Внутри - «черный ящик».

Экзистенциально-феноменологическая модель (Э. Гуссерль, М. Хайдеггер, 
Ж.-П. Сартр и др ). Акцент делается на описание опыта индивидуального сознания как 
непосредственной данности, «духа как духа», «чистой субъективности» (Гуссерль). 
Обращается внимание на предметность (нятенциональность) сознания, его загружен­
ность различными смыслами. Но они не списаны с действительности (результат иде­
ального отражения), а, напротив, вносятся в него, как бы накладываются сверху. Лич­
ностное сознание рассматривается как «полигон» смыслообразующей деятельности, 
свободное саморазвит ие субъективного духа.

Психоаналитическая модель (3 Фрейд. К. Юнг, Э. Фромм и др.) Исследуется влия­
ние психофизиологических основ сознания на его функционирование и развитие. В психи­
ке человека выделяются три уровня: Оно yld) -  бессознательное, область инстинктов. 
Я (Ego) -  ду ша, нндивидуалъно-личносгная компонента сознания, Сверх-Я (Superego) — 
сфера должного, система легитимных норм н правил социального поведения, различных
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запретов и табу. Я оказывается зажатым между Оно, главным содержанием которого явля­
ется либидо (чувственные желания) и Сверх-Я, и подобно флюгеру, вынуждено смотреть 
то в одну, то в другую сторону. При исчезновении Сверх-Я или его деформациях, Оно бе­
рет верх над Я, нередко превращая человека в разновидность животного. Фрейд полагал, 
что Оно имеет чисто биологическую природу. Юнг показал, что бессознательное всегда 
окрашено социальным («коллективное бессознательное», т.н. архетипы).

Социкультурная модель сознания (К. Маркс, Ф. Энгельс, Х.Г. Гадамер и др.). Она 
основана на понимании человека и в фило-, и в онтогенезе как существа социального. 
Сознание находится не вне социального бытия, а внутри его. «Социокультурная матри­
ца» (устоявшиеся схемы взаимоотношений людей с природой и друг другом) передает­
ся от одного поколения в другое путем социального наследования. Под напором нового 
социального бытия она пересматривается, иногда радикально. В реальном историче­
ском процессе социальное бытие и сознание оплодотворяют друг друга: как живем, так 
и мыслим, как мыслим, так и живем. В зависимости от ситуации главным действую­
щим лицом становится то одно, то другое. Коллективная жизнедеятельность людей 
приводит к тому, что у них вырабатывается и коллективное, общественное сознание. 
Но оно всегда индивидуализировано.

Указанные концепции не являются продуктом субъективистского произвола В каж­
дой из них делается акцент на весьма важных, сущностных характеристиках сознания. Без 
их учета оно не может быть понято и адекватно осмыслено. Субстанциональная парадигма 
подчеркивает наличие в индивидуальном сознании множества элементов (общих понятий, 
смыслов, ценностей), которые существуют автономно по отношении к личности. В редук­
ционистской, функционалистской и психоаналитической обращается внимание на связь 
сознания с природной реальностью. Экзистенциально-феноменологическая модель фикси­
рует самоакгавность сознания, социокультурная -  взаимную зависимость социальной ма­
терии и духовной субстанции.

§ 8.2. Важнейшие характеристики сознания
Анализ важнейших философских моделей сознания позволяет нарисовать его эс­

кизный портрет.
-  Сознание реально, оно не ничто, а нечто, представляет собой уникальный вид 

бытия.
-  Бытие сознания не материальное, а идеальное. Идеальное — значит не матери­

альное. Сознание невозможно увидеть, услышать, осязать, обонять. У него нет ни ме­
ханических, ни химических, ни физических, ни иных материальных свойств. И тем не 
менее, оно существует.

-  Сознание (со-знание) есть знание. В нем содержится информация о природе, 
обществе, самом человеке.

-  Сознание как знание является идеальной моделью действительности, ее услов­
ным, объективным образом.

-  Сознание есть самосознание. Мы осознаем свое бытие, выделяя себя из окру­
жающего мира. Сознание -  единственный регион бытия, который сам себя открывает, 
обнаруживает собственное присутствие, существование.

-  Сознание рефлексивно. Сознание способно анализировать сознание, смотреть на 
себя как бы со стороны, быть метасознанием, мыслить мысль (я мыслю, что я мыслю; я 
знаю, что я знаю). Сознание вообще есть единственный инструмент который в состоя­
нии изучать сознание в его «чистом виде», сознание как сознание, его сущность, а не 
существование. Рефлексия -  это диалог Я с Я, средство содержательного обогащения 
сознания, смыслового наполнения и развития.
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-  Сознание интенционапьно, оно всегда направлено на какой то предмет. Не бы­
вает пустого сознания, сознания ни о чем. Сознание всегда информирует о чем то. Уга­
сание сознания (наркоз, умирание человека) означает исчезновение его предметного 
содержания, потерю смыслов, которыми оно было наполнено.

-  Сознание есть целеполагание, идеальный эскиз того, чего еще нет в действи­
тельности, ее своеобразное «опережающее отражение», проект деятельности по реали­
зации мыслимого, желаемого будущего.

-  Сознание креативно, оно не столько отражает мир, сколько творит его. Это 
означает, во- первых, то, что «вторая природа» - материальная и духовная культура, 
весь социум созданы по идеальному плану сознания; а, во-вторых, что в своей и чув­
ственной, и особенно абстрактно-понятийной данности, «первая природа» также явля­
ется результатом конструктивной деятельности сознания. Мир, присутствующий 
в нашем сознании, всегда творчески субъективен.

-  Сознание -  сложное биосоциальное образование. Один его конец погружен 
в природу (мозг с системой нервно-физиологического обеспечения его работы), другой — 
в социум, в мир культуры. Природным аналогом сознания является универсальное 
свойство материи -  отражение, способность объектов в процессе взаимодействия запе­
чатлевать структуру друг друга. Сознание есть итог длительной эволюции этого атри­
бута материи: деформации в неживой природе, избирательное отражение внешней сре­
ды в мире растений, а затем с появлением живых организмов возникновение чувстви­
тельности, психики и сознания как высшей формы психического отражения действи­
тельности, которая формируется в социальной среде.

-  Сознание является органическим переплетением личностного, индивидуального 
и коллективного, общественного. Индивидуальный слой сознания всегда коррелирует- 
ся ценностями того социума, частью которого является человек. В этом смысле созна­
ние индивида является функцией сознания надинднвидуального, общественного.

-  Сознание обладает свойством транзитивности. Различные языковые средства 
позволяют транспортировать, транслировать его. Оно способно покидать лоно своего 
рождения и вести автономную, собственную жизнь в знаковом теле культуры, внед­
ряться в сознание другого Я, быть понято им.

-  Сознание многоуровнево, структурно, имеет специфическую системную орга­
низацию.

Выделенные свойства сознания позволяют дать множество его определений. Одно из 
них может быть таким: сознание -  это высшее, свойственное только людям и связанная с 
языком функция мозга, заключающаяся в обобщенном, целенаправленном и творческом 
отражении действительности, в предварительном мысленном построении действий и 
предвидении их результатов, в регулировании и самоконтроле поведения человека

§ 8.3. Структура сознания
При рассмотрении сознания как сложного природно-психического, индивидуаль­

но-личностного и социокультурного образования можно выделить четыре уровня его 
организации: 1) Бессознательное, абсолютно неосознаваемое, недосту пное рефлексив­
ному контролю (область врожденных инстинктов, которые локализованы в подкорке). 
2) Неосознаваемое в данный момент. забытое, выпавшее «в осадок», «мертвая инфор­
мация», которая в принципе может стать осмысленной, рефлексируемой (основание 
коры больших полушарий). 3) Индивидуальное, персонифицированное сознание, лич­
ностное Я, душа человека. 4) Внедренные, привнесенные в сознание из вне коллектив­
ные представления (третий и четвертый уровни функционируют в коре больших полу­
шарий. в органической взаимосвязи).

Допустимо также отруклуированне сознания вне широкого психологического и 
социального контекстов. В этом случае в сознании выделяются конкретно-
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чувственный, абстрактно-логический (рационально-дискурсивный) и интуитивно­
волевой уровни. На первом (ощущение, восприятие, представление, воображение) 
обеспечивается непосредственная связь сознания с внешним миром, происходит фик­
сация его чувственно-воспринимаемых сторон. Это исходный, первичный, наглядно­
чувственный слой нашего сознания, его эмпирический материал. Он не претендует на 
общезначимость, является предельно субъективизированным и индивидуализирован­
ным. На абстрактно-логическом, рационально-дискурсивном уровне совершается мыс­
лительная обработка чувственно данного. Сознание как бы принудительно загоняется в 
универсальные логические и иные социокультурные каноны. Это уровень отличается 
максимальной осознанностью и рефлексивностью социальных действий. Элементы аб­
страктно-логического сознания (понятие, суждение, умозаключение и др.) в своей си­
стемности дают сущностную, смысловую схему познаваемых фрагментов бы тия. Ин­
туитивно-волевой уровень (воля, интуиция, эмоции) является личностным ядром со­
знания, местом духовно-творческой деятельности Я. Он обеспечивает интеллектуаль­
ную свободу индивида, самостоятельность выбора жизненной позиции, собственную 
интерпретацию общезначимого. Здесь совершается напряженная работа индивидуаль­
ного духа, происходит творческий синтез бесстрастного, холодного рационального 
дискурса и живой, эмоциональной чувственности, формируется личностное знание, 
выдвигаются нестандартные идеи. Выделенные уровни сознания (чувственный, рацио­
нальный и волевой) образуют единую целостность, тотальность, монолит.

Важную роль в функционировании сознания играют такие его структурные эле­
менты, как память, внимание и, особенно, мышление. Понятие мышления и сознания 
близкие, но не тождественные. Мышление -  это процесс организации различных эле­
ментов сознания, установление координационных и субординационных, статических и 
динамических связей между ними, превращение изначального, идеального хаоса в по­
рядок. Сложившееся сознание - результат деятельности мышления.

Обычно выделяют три главных типа мышления: образно-ассоциативное, фор­
мально-логическое и диалектическое. Образно-ассоциативное мышление (оперирова­
ние образами, наглядными «картинками») достаточно жестко привязано к конкретному 
чувственному опыту индивида. Поток свободных ассоциаций не укладывается в уни­
версальные рациональные схемы. Здесь доминируют не строгие умозаключения, а вне- 
рациональные переходы, «короткое замыкание» различных образных представлений 
(интравертность). Формально-логическое мышление осуществляется по рациональным 
правилам, привнесенным извне (экстравертность). Оно как бы останавливает сознание, 
дает его статический снимок. Диалектическое мышление - это сознание в его реальной 
противоречивой динамике, в развитии.

Наличие различных типов мышления является основанием для разделения ре­
флексивного сознания на рассудок и разум (Кант, Гегель и др ). Рассудок опирается на 
образно-ассоциативное и формально-логическое мышление, разум -  на диалектическое. 
Под рассудком нередко понимают житейское, расчетливое мышление, для которого 
свойственны чувственная предметность, формальная логичность, нацеленность на 
практик)', пользу. Это сознание для «обыденного применения» (Платон), своеобразный 
«ткацкий станок» (Гегель), который плетет эмпирически нагруженные узоры.

Разум оперирует диалектическими противоположностями, абстракциями и идеа­
лизациями высокого порядка. И если рассудочное мышление всегда совершается в 
рамках устоявшихся парадигм, го разум эти парадигмы периодически перестраивает 
Он обеспечивает рефлексию, контроль за деятельностью рассудка и, что, чрезвычайно 
важно, погружает сознание в духовно-нравственную систему координат. Ведь логиче­
ски правильные, рассудочные действия могут оказаться совершенно неразумными 
(например, тщательно спланированный террористический акт).
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§ 8.4. Сознание, язык, коммуникация
О понятиях «язык» и «речь». Превращение дорефлексивного сознания в сознание 

рефлексивное, мыслящий дух происходит с помощью языка. Под языком в широком 
смысле слова понимают систему взаимосвязанных знаков. Различают языковые, свя­
занные, входящие в качестве структурного элемента в некоторую знаковую систему, и 
внеязыковые, свободные, автономные знаки. К внеязыковым относятся знаки-копии (фо­
тографии, отпечатки пальцев и др.); знаки-признаки (озноб -  симптом болезни, туча -  
предвестник приближения дождя и др.); знаки-сигналы (фабричный гудок, школьный 
звонок, аплодисменты и др.); знаки-символы (Фемида -  символ правосудия, голубь -  
символ мира и др.); знаки-указатели (дорожные знаки и др.).

Существующие системы связанных знаков, т.е. языки, делятся на естественные и 
искусственные. Искусственные создаются для использования в тех областях деятельно­
сти, где нужны точность, строгость, однозначность, лаконичность, сжатость, простота 
выражения (азбука Морзе, система сигнализации уличного движения, формализован­
ные языки науки, компьютерные коды и др.). В разряд искусственных входит специа­
лизированный язык международного общения -  эсперанто.

Искусственные языки возникают и функционируют на основе естественного, сло­
весного (вербального языка) и являются его дополнением. Естественный язык вначале 
звуковой, а затем письменный следует отличать от речи. Речь есть язык в своем дина­
мическом бытии. Она оформляется в соответствии с принятыми в социуме правилами 
словесной деятельности. Это озвученное или начертанное индивидуальное сознание. 
Элементарной единицей, «атомом» естественного языка является слово. С его помо­
щью образуются более сложные формы мысля. В отличие от абстрактного и достаточ­
но устойчивого языка, речь конкретна, индивидуальна, подвижна и неповторима Она 
вводит язык в соответствующий контекст употребления. Язык обеспечивает понятий­
но-смысловое, а речь -  образно-смысловое бытие одних и тех же формальных элемен­
тов. Различие между языком и речью на физиологическом уровне обусловлено особен­
ностями строения и функционирования головного мозга Своей внутренней (идеальной 
формой) единицы языка привязаны к левому полушарию, единицы речи -  к правому.

Генезис языка. Свой язык есть и у животных. Они способны передавать информа­
цию с помощью гортанных звуков (писк, щебетание, рычание и др), мнмико- 
жестикулярными средствами, путем создания различных пространственных «узоров» 
(«танец пчел» и др.). Однако сигнальная система животных принципиально отличается 
от человеческого языка. Сигналы, которыми обмениваются животные, являются реак­
цией на какую-то одномоментную ситуацию. Они служат выражением либо опреде­
ленного субъективного состояния, вызванного страхом, голодом, жаждой, либо призы­
вом к конкретным совместным действиям, .либо предупреждением об опасности и т.д. 
Человеческий язык преодолевает ситу атнвность и позволяет выражать абстрактно­
всеобщий смысл, а. вместе с этим, выходить за границы непосредственных инстинктов 
(вторая сигнальная система).

Существует ряд концепций, объясняющих появление у человека словесного языка 
и членораздельной речи. В теологической развивается идея божественного происхож­
дения языка. Теория звукоподражания исходит из того, что первые слова возникли на 
основе копирования человеком звуков окружающею мира (шум ветра, плеск волн, 
шуршание камыша, пение птиц, рев зверей н т.д.). В .междометной теории, которая бе­
рет свое начало от эпикурейцев, считается, что словесной человеческой речи предше­
ствовали эмоциональные восклицания (удивление миром), которые со временем стано­
вились знаками различных вещей и совершаемых действий. В теории жестов, основа­
телем которой является В. Вундт, обращается внимание на огромную роль в возникно­
вении словесного языка мимических и пантомимных средств общения. В договорной
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теории (Т. Гоббс, П. Мопертюи и др.) утверждается, что словесный язык придуман 
людьми подобно книгопечатанию. Первобытным людям «пришло в голову» давать 
названия вещам. Наиболее удачные из таких имен принимались путем соглашения, до­
говора. Тем самым утверждался их социальный статус. Трудовая теория (Л. Нуаре, 
К. Бюхнер) основана на идее происхождения языка на базе выкриков, которые сопро­
вождали коллективный труд людей. В более развитом виде трудовая теория представ­
лена Ф. Энгельсом. Он исходит из того, что язык, равно как сознание и труд, возникли 
одновременно. Члены триады <сгруд -  сознание -  язык» завязаны в тугой динамический 
узел и развиваются синхронно.

Трудовая трактовка генезиса языка наиболее популярна в современной науке. При 
этом в ней активно используются элементы и других концепций. Это и понятно, ибо 
вербальные и невербальные языки связаны друг с другом. «В каждом роде языка зача­
точно обнаруживаются и все прочие роды» (П. Флоренский). Это проявляется, в част­
ности, в том, что словесная речь обычно сопровождается жестикуляцией, мимикой, 
различными телодвижениями, эмоциональными звуками и др.

Структура языка. Язык представляет собой органическое сочетание идеального и 
материального, биологического и социального. Язык есть материальная, предметная фор­
ма мысли. Идеальное содержание языка отражает действительность, материальная форма 
ее обозначает. Ф. де Соссюр сравнивает идеальную и материальную компоненты языка с 
тонким листом бумаги, где язык -  его лицевая сторона, а мысль -  оборотная. Оторвать их 
друг от друга нельзя. Органическая взаимосвязь языка и мышления нашла свое отражение 
в известном изречении: кто ясно мыслит, тот ясно излагает. Верно и обратное. На язык не 
распространяются законы биологического наследования. Он — социальное явление. Соци­
альность языка выражается, во-первых, в том, что вне специфической трудовой деятельно­
сти он не мог бы возникнуть на уровне филогенеза. Во-вторых, без вплетения языка в со­
циальную жизнь невозможно его последующее воспроизводство и развитие. И, в-третьих, 
язык всегда окрашен культурой конкретного социума. В языке можно выделить и биоло­
гический «срез». Нейронные сети мозга и вся морфо-физиологическая структура человече­
ского организма являются своеобразной матрицей языка. Она передается из поколения в 
поколение через генетический код, обеспечивая физиологические и анатомические основы 
функционирования речевого механизма. Повреждения этого кода приводят к различным 
речевым расстройствам, вплоть до потери речи.

Язык, которым владеет человек, всегда уникален. Индивидуальная составляющая 
языка определяется и биологическими, и социальными факторами. Биологически- 
индивидуальное в языке проявляется в темпе речи, ее тембре, в наличии или отсут­
ствии дефектов, способности к изучению иностранных языков и др. Социально­
индивидуальное определяется прежде всего этно-культурным статусом носителя языка, 
его реальным языковым окружением, воспитанием, образованием, профессией и др.

Фунщии языка. Язык выполняет множество функций, как внутрисистемного (ло­
гические, семантические, синтаксические и др ), так и внесистемного, социального ха­
рактера. Главные среди них следующие.

1. Репрезентативная функция. Язык не просто преобразует идеальное в матери­
альное, опредмечивает мысль, но и делает ее чувственно воспринимаемой, представля­
ет (репрезентирует) для обозрения в звуковом или графическом виде. Выразить мысль 
в естественном языке адекватным образом крайне сложно. Вспомним Ф. Тютчева: 
«Мысль изреченная есть ложь» или А. Фета; «Как беден наш язык». На помощь прихо­
дят формализованные языки, языки искусства. Последние, в частности, позволяют по­
средством созерцательной интуиции в обход рационально-дискурсивных рассуждений 
«увидеть» сущность явления, сконструировать ее смыслообраз. Но этот эксклюзивный; 
интимный познавательный акт не поддается формализации и тиражированию. Следует
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также иметь в виду, что для распредмечивания мысли, ее дематериализации субъект 
восприятия должен овладеть соответствующей культурой, в рамках которой возник, 
функционирует и развивается язык.

2. Мыслеформирующая функция. Ф. Гумбольт называл язь» «образующим органом 
мысли». Мысль живет только в языке. Язь» не просто носитель, но и «соавтор» мысли, 
говоря словами Гегеля, ее «свое другое» Язь» вносит дискретность в непрерывный поток 
сознания, дробит его на смысловые части. Он представляет собой «систему дифференци­
рованных знаков, соответствующих дифференцированным понятиям» (Ф. де Сосоор), 
осуществляет своего рода «тиранию» над мыслью, направляя ее движение по канонам 
языковых норм, позволяет различным идеальным сущностям вступать во взаимодействие. 
В свою очередь под напором развивающейся мысли происходит обогащение языка, появ­
ляются его новые лингвистические, синтаксические и иные формы.

3. Посредническая функция. Язык является связующим звеном между человеком и 
миром, видение которого возможно лишь через призму языка. Язь» любого народа когни­
тивен. В нем имеется своеобразная «концептуальная схема», которая при помощи грамма­
тических форм задает категориальную структуру пространства, времени, количества, каче­
ства и прочих универсальных характеристик мира. При этом в словах национального язы­
ка, особенно в фразеологических оборотах, скрыты инварианты соответствующей культу­
ры, специфика социального бытия народа. В этой связи уместно говорить о существовании 
в любом этносе самобытной «языковой картины мира». М. Хайдеггер вообще называл 
язь» «домом бытия». В определенном смысле язык является мировоззренческой програм­
мой, которая определяет человеческую деятельность. По мнению К. Леви-Стросса «не че­
ловек говорит посредством языка, а язык посредством человека».

4. Номинативная функ11ия. Слово служит уникальным средством наименования, 
названия различных предметов, свойств, связей, отношений. Замена последних словами 
позволяет в процессе мыслительной деятельности вырабатывать понятия, образовывать 
суждения и умозаключения, выдвигать гипотезы, раскрывая в итоге сущностные аспекты 
бытия.

5. Аккумулятивная функция Язык является эффективным средством накопления и 
хранения социального опыта и знаний о мире.

6. Коммуникативная функция. Язык есть незаменимое средство общения людей. 
Понятие «общение» и «коммуникация» близкие, но не тождественные. Коммуникация 
-  это процесс передачи информации от адресанта к адресату. Передатчик и приемник 
информации могул меняться местами. Тогда происходит обмен информацией. В струк­
туре коммуникативного акта должно быть как минимум два субъекта, натичие инфор­
мации и средства ее транс;шции. Исключение составляет автокоммуникация (диалог с 
самим собой, с&морефлсксия). Обмен информацией с другим Я -  днадическая комму­
никация, е множеством Я публичная, передача информации е помощью различных 
технических средств. СМИ большим массам людей -  массовая. Задача адресанта, от­
правителя информации заключается в том. чтобы передать ее без помех, адресата, при­
емника- принять ее в адекватном виде. Ог личностных качеств субъектов коммуника­
тивного акта здесь можно абстрагироваться.

Общение -  это процесс непосредственной межличностной коммуникации, ориен­
тированной на понимание, проникновение во внутренний мир собеседников, на вчув- 
ствование. И если «чистый» коммуникативный акт всегда монологнчен. то общение -  
диалогично. В процессе общения, взаимопонимания происходит корректировка личных 
интересов и влечений каждой из сторон. Собеседник представляет в данном случае не 
просто адресанта иди адресата, а личность, которая способна понять и оценить твою 
жизненную позицию. В теории «коммуникативного действия» Ю Хабермаса полагает­
ся, что в условиях крушения классических абсолютов истины, добра, справедливости,
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красоты межличностное общение остается едва ли не единственной опорой человека в 
современном мире глобальных кризисов.

7. Язык выполняет ряд так называемых побочных функций: экспрессивную (выраже­
ние настроений и эмоций); фатическую (контактноустаиавливующую); эстетическую 
(приобщение к прекрасному); апеллятивную (призыв, побуждение к действию) и др.

§ 8.5. Проблема искусственного интеллекта
Есть мнение, что человек будущего, «поегчеловек» будет вооружен мощным ис­

кусственным интеллектом (ИИ), по сравнению с которым разум нынешнего человека 
покажется примитивной кибернетической игрушкой. Делается вывод, что со временем 
«постчеловек» вообще может утратить свое бренное белковое тело и станет жить в ка­
честве информационной структуры в гигантских сверхбыстрых компьютерных сетях. 
Иначе, «постлюди» превратятся в «нелюдей», станут так называемыми трансхьюмана- 
ми, универсальной кибернетической машиной.

В данной связи возникает по меньшей мере два принципиально важных вопроса: 
1) Возможно ли создание ИИ, который будет не просто соизмерим с человеческим, но и 
многократно превзойдет его по всем функциональным параметрам? 2) Если возможно, 
то целесообразно ли создавать его?

Для получения ответа на эти вопросы надо вначале разобраться в понятии «ин­
теллект». Термин «интеллект» представляет собой латинский перевод слова «нус» (ум). 
Интеллектом иногда называют разум (средневековье), рассудок (Кант, Гегель), любую 
мыслительную деятельность вообще. Имеются интересные методики определения 
уровня интеллектуальности человека (т.н. JQ -  коэффициент) по шкале «идиот-дебил- 
средний интеллект-талант-гений». В зоопсихологии понятие «интеллект» используется 
для сравнения психики животных, которым присущи элементы простейшей рассудоч­
ной деятельности. С появлением кибернетики и теории информации понятие «интел­
лект» стало распространяться на электронно-вычислительные устройства. Под интел­
лектом здесь понимается способность материальной системы (не обязательно человека) 
не просто действовать по заданному алгоритму', но самостоятельно менять его в зави­
симости от изменившихся обстоятельств. При этом субстрат носителя интеллекта не 
принимается во внимание. Он может быть сделан хоть «из швейцарского сыра» 
(X. Патнэм). Главное, чтобы техническое устройство могло адекватно и оперативно ре­
агировать на внешние воздействия (входящую информацию4) и в случае необходимости 
менять стратегию и тактику своего поведения.

Первые ЭВМ были «идиотски логичны» (А. Эйнштейн). Ни одного самостоятельно­
го шага, не предусмотренного исходной программой, они сделать не могли. Нынешнее по­
коление компьютеров способно самообучаться (это уже продемонстрировала известная 
«мышь Шеннона»), по ходу своего функционирования менять алгоритм действий, исправ­
лять ошибки, допущенные его создателем, воспроизводить не только себе подобных, но и 
более совершенные устройства просчитывать различные варианты и принимать решение 
как на основе «черно-белой» (формальной), так и «серой» (вероятностной) логики.

Вместе с тем. человек даже с весьма средним JQ-коэффициентом может сегодня 
делать то, что не состоянии сделать самые совершенные процессоры: осознавать свое 
бытие, мыслить образно-ассоциативно, принимать интуитивные решения, фантазиро­
вать и др. Есть мнение, что такое принципиально не под силам ИИ. Ведь в переработке 
информации, получаемой человеком, участвует не только кора больших полушарий, но 
и подкорка, огромное количество молекул ДНК и РНК, триллионы иных клеток орга­
низма. Все это является результатом длительной биологической н социальной эволю­
ции человека. Отсюда делается вывод, что для создания ИИ, который был бы функцио­
нальным эквивалентом человеческому, кибернетическая машина должна смоделиро-
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ватъ, а, по сути, повторить историю развития человеческой цивилизации. А это техни­
чески невыполнимо.

Но есть прогнозы и иного плана. Они связаны с возможностью создания нанораз- 
мерных ЭВМ (т.н. ассемблеров), способных работать на глубинных уровнях органиче­
ской материи. Прогнозируется, что такие миникомпьютеры смогут синтезировать мо­
лекулы ДНК и РНК, а затем объединять их в ультрасложные белковые системы. Полу­
ченный таким способом биокомпыотер в состоянии преподнести самые неожиданные 
сюрпризы. Как знать, а вдруг известные строки И. Гете: «С годами мозг мыслителя ис- 
кусный/мыслителя искусственно создаст» окажутся пророческими?

Дискуссии о возможности или невозможности создания мощного, «всесторонне 
развитого» ИИ обычно проходят в теоретической плоскости. Нуждается ли, однако, со­
циальная практика в универсальном искусственном разуме, который мог бы выполнять 
любые мыслительные операции, свойственные человеку, совмещая их на одном носи­
теле? Аргументы тех, кто считает, что не нужен, выглядят достаточно убедительно. 
Принцип здесь таков: человеку -  человеческое, творческое, машине -  машинное, ис­
полнительское. Человек при помощи своего нравственно окрашенного разума должен 
сам давать задания специализированной «мыслящей машине», которую следует расце­
нивать всего лишь как усилитель отдельных функций человеческого интеллекта. Чело­
век -  хозяин любой ситуации, машина -  его слуга. В противном случае человек может, 
действительно, превратиться в ненужный придаток Киберов и будет уничтожен ими из- 
за ненадобности. В лучшем случае, если повезет, они оставят нас при себе в качестве 
«домашних животных» (Р. Пенроуз).

Проблема безопасности «интеллектуальных машин» волнует человечество уже со 
времен К. Чапека, впервые употребившего термин «робот» О необходимости «обуче­
ния» ИИ технике безопасности при контакте с людьми хорошо сказал А.Азимов в сво­
ем «Терминаторе». Он сформулировал три известных закона роботехники, без выпол­
нения которых искусственное интеллектуальное существо может превратиться в 
страшную деструктивную силу. 1. Робот не должен причинять вред человеку или своим 
бездействием допустить, чтобы такой вред был причинен. 2. Робот должен повиновать­
ся командам, которые ему дает человек, креме случаев, когда эти команды противоре­
чат первому закону. 3. Робот должен заботиться о своей безопасности, насколько это не 
противоречит первому и второму закону. Как подобные директивы можно реализовать 
при конструировании или самоконструировании ИИ -  большая проблема. Не вызывает 
сомнения лишь одно: развитие ИИ, равно как науки и техники вообще, должно вписы­
ваться в постклассическую парадигму рациональности: необходимость рассмотрения 
любых научно-исследовательских и технико-технологических проектов через призму 
гуманности, нравственности, социальной и экологической целесообразности, и, конеч­
но же, безопасности для человека и человечества.

Т Е МА 9 .  ПОЗНАНИЕ КАК ЦЕННОСТЬ КУЛЬТУРЫ 
И ПРЕДМЕТ ФИЛОСОФСКОГО АНАЛИЗА

§9.1. Проблема познаваемости мира
Одним из важнейших разделов философии является гносеология («gnosis» -  зна­

ние, «logos» -  учение, наука). Гносеология -  философское учение о природе познания, 
его структуре и важнейших закономерностях, формах н методах поиска истины и др. 
Познание -  это процесс получения знаний о внешнем мире, самом человеке, о допусти­
мых и недопустимых формах взаимодействия людей с природой и друг с другом и др.
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Знание -  это результат познания (обыденного, мифологического, религиозного, худо­
жественного, научного).

Гносеология, как раздел философии, решает множество проблем (соотношение объ­
екта и субъекта познания, структура и динамика познавательного процесса, взаимосвязь 
чувственного и рационального, истина и ее критерии и др.). Центральная среди них -  т.н. 
вопрос о познаваемости мира. Познаваем ли мир, и если да, то в какой степени?

Философии известны три главных подхода к его решению. Их можно условно 
назвать гносеологическим оптимизмом, пессимизмом и реализмом.

1. Гносеологический оптимизм. Его радикальные сторонники считают, что на 
конкретном историческом этапе развития общества мы можем узнать о мире все 
(Е. Дюринг и др.), или, по меньшей мере, все о каком-то конкретном фрагменте этого 
мира: завершить создание механики, физики, химии, биологии, социологии. Так, из­
вестный физик Л. Больцман в конце XIX века советовал своему талантливому ученику 
бросить занятия физикой, ибо, по его мнению, здесь осталось 2-3 нерешенных вопроса, 
и переключить свое внимание на исследование более высоких уровней организации ма­
терии. Но буквально через несколько лет выяснилось, что эти нерешенные вопросы по­
тянули за собой такое обилие проблем, что понадобилось создавать радикально новые 
отрасли физического знания.

2. Гносеологический пессимизм. Он существует в двух формах: агностицизм и 
скептицизм. Последовательные агностики (греч. «а -  отрицание, gnosis -  знание) пола­
гают, что мы можем знать лишь мир своих собственных ощ ущ ений и восприятий 
(Д. Юм, И. Кант). Что касаегся внешнего мира, по И. Канту «вещи в себе», то мы не 
только ничего о нем узнать не можем, но даже не в состоянии доказать, существует ли 
он вообще. Если разум попытается заглянуть в потустороннее, сверхчувственное, 
трансцендентное, то он неизбежно запутывается в неразрешимых противоречиях. 
Скептицизм можно считать мягким вариантом агностицизма (Пиррон, Секст Эмпирик 
и др ). Его представители подвергают сомнению исходные позиции, как радикальных 
оптимистов, так и пессимистов. К этому гносеологическому направлению с определен­
ными оговорками можно отнести и тех мыслителей, которые утверждаю т о невозмож­
ности познания сущности нс всех, а лишь ряда явлений (О. Конт).

3. Гносеологический реализм. Воззрения гносеологического реализма  разделяет 
множество философов, прежде всего, объективно-идеалистической и материалистиче­
ской ориентации (Платон, Аристотель, Р. Декарт, Б. Спиноза, К. Маркс и др.). Они 
в основном придерживаются следующих гносеологических установок:

- вне нас есть мир, он объективен, реален (у последовательных материалистов он 
первичен, у объективных идеалистов -  произволен от мира «вечных идей»);

-  человек вынужден познавать этот мир, иначе он не может в нем выжить;
-  мир устроен так, что в нем существует устойчивое, инвариантное, закономер­

ное, он как бы позволяет познавать себя;
-  человек обладает необходимыми познавательными способностями и средства­

ми, которые дают ему возможность раскрывать тайны мира;
-м и р  бесконечен, неисчерпаем, поэтому на каждом историческом этапе познании 

всегда встречается нечто непознанное, непонятное, необъясненное;
-  не надо абсолютизировать границу между знанием и незнанием или, если вое» 

пользоваться терминологией И. Канта, между «вещью в себе» и «вещью для нас»; то  
что неизвестно сегодня, будет известно завтра;

-  по мере экстенсивного и интенсивного развития познания увеличивается колц^ 
чество и сложность возникающих проблем, но одновременно с этим многократно уси ­
ливаются и познавательные возможности человека.
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§ 9 .2. Субъект-объектное гносеологическое отношение в различных философ­
ских традициях

Познание является сложнейшим видом человеческой деятельности. В схематизи­
рованном виде его можно представить как специфическое субъект-объектное гносеоло­
гическое отношение. Субъект -  человек или социальная группа, которые являются но­
сителями определенных познавательных средегв (как естественных, природных, так и 
искусственных). Объект -  фрагмент реальности, который противостоит субъекту в его 
познавательной деятельности. В результате гносеологического взаимодействия субъек­
та и объекта появляется знание. Для получения представления об особенностях позна­
вательной связки «субъект -  объект», надо всегда давать ответ на три вопроса: кто по­
знает, что познается, как, какими средствами и методами?

Классическая философия разработала модель (схему, подход, парадигму) субьект- 
объектного познавательно отношения, которую можно назвать пассивно­
созерцательной. Она представлена двумя вариантами: эмпирическим и рационалисти­
ческим. Эмпиризм полагал, что для получения достоверного знания органы чувств 
должны «сканировать» внешний мир, затем, полученная информация с помощью раци­
ональных средств упорядочивается, систематизируется и подвергается индуктивному 
обобщению. Ставится требование, чтобы в разум не проникало ничего такого, что 
предварительно не прошло бы через органы чувств. Рационализм исходил из того, что 
из чувственного опыта всеобщее и необходимое вывести нельзя. Их следует «фотогра­
фировать» в обход чувственности с помощью интеллектуального созерцания, а потом 
использовать в качестве основы для дедуктивных выводов. Полагается, что органы 
чувств не только не помогают, а, напротив, мешают адекватному воспроизведению су­
щественных связей и отношений бытия. Никаких примесей субъективности в добывае­
мом знании быть не должно. Равно, как и нельзя оказывать возмущающее воздействие 
на объект. Он должен рассматриваться таким, как есть «на самом деле», и отражаться 
зеркально. Как в первом, так и во втором случае, объект и субъект рассматриваются как 
а) изолированные друг' от друга сущности; б) внеисторически, абстрактно, в «чистом 
виде», «как таковые».

В неклассическон философии (марксизм, феноменология и др.) формируется но­
вая, конструктивно-деятельностная модель познания. Эта гносеологическая стратегия 
встречается в нескольких вариациях. Но все они особо подчеркивают активность субъ­
екта. Эта активность выражается в том, что субъект:

-  включает в орбиту познавательного отношения, прежде всего то, что обуслов­
лено его жизненными потребностями и интересами в соответствующий исторический 
момент времени; социально-практические запросы общества являются своеобразным 
прожектором, который не просто «высвечивает» важные для познания фрагменты бы­
тия, но и преобразует их в специфические объекты познания:

-  с помощью активных познавательных средств (эксперимента, творческого вооб­
ражения, интуиции, фантазии» он мысленно конструирует сущностные характеристики 
бытия, а затем, как бы «вкладывает» их в познаваемый объект;

-  всегда оставляет субъективный отпечаток на получаемом знании: сами же субъ­
ект и объект познания трактуются как конкретно-исторические системы, продукты со­
ответствующей эпохи

Отмеченные модели познавательной деятельности вполне соответствуют идеалам 
и нормам развивающейся науки. Выделяют три исторических типа научного мышления 
или научной рациональности: классический, неклассический и постнгклассичгский. 
Первый присущ науке XVII-XIX века. Объектом ее исследования являлись простые 
механические системы. Мри их описании и объяснении исключалось все то. что каса­
лось субъекта и познавательных средств Это была вполне допустимая процедура.
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Второй -  неклассический тип (конец XIX -  середина XX века) сформировался в 
связи с изучением мельчайших образований материи и других самоорганизующихся 
систем. Здесь без учета влияния субъекта наблюдения, используемых познавательных 
средств на исследуемые объекты обойтись нельзя. Постнеклассический тип мышления 
возник в Новейшее время, когда объектом познания стали сложные саморазвивающие- 
ся или, как их называют, человекоразмерные системы. Их исследование совершается в 
жестком контексте социальной и экологической целесообразности, нравственности, 
гуманности и иных духовных ценностей. Более подробно об этом будет сказано в геме 
«Наука, ее когнитивный и социокультурный статус».

§ 9.3. Структура познавательного процесса
Существуют различные формы познания: обыденно-практическое, мифологиче­

ское, религиозное, художественное, научное. Каждое из них имеет свою специфику. Но 
есть и общие черты. Поэтому появляется возможность выделить в познавательном про­
цессе независимо от формы его осуществления некую инвариантную структуру. При 
самом общем подходе процесс познания можно представить в виде двухъярусной си­
стемы, «нижний» и «верхний» этажи которой содержат свои базовые элементы.

Чувственное познание характеризуется: а) непосредственным характером отраже­
ния, возникающего в результате воздействия внешних предметов на наши органы 
чувств; б) индивидуальной множественностью и конкретностью, обусловленной зави­
симостью, как от внешних обстоятельств, так и от состояния организма; в) фиксацией 
внешних, поверхностных (феноменальных) характеристик объекта в форме чувствен­
ных образов.

В качестве основных элементов чувственного познания выступают ощущение, 
восприятие и представление.

-  Ощущение -  отражение отдельных свойств внешних предметов или внутренних 
состояний посредством органов чувств (ощущения цвета, звука, запаха, вкуса, голода, 
боли и т.п.). Ощущения являются исходным строительным материалом для познания 
действительности, представляя собой одновременно сложнейший психический про­
цесс, в котором интегрируются как объектные (предметные), так и субъектные (инфор­
мационно-аналитическая работа нервной системы и мозга) характеристики.

-  Восприятие -  целостное отражение предметов или явлений, возникающее при 
их непосредственном контакте с нашими органами чувств. Восприятия собирают от­
дельные ощущения в интегральный образ, где фактически предмет явлен нам всегда не 
просто как цвет или запах, но как конкретное целостное образование. Восприятие ос­
новано на способности человека одновременно к обобщению (синтезу) отдельных 
свойств и выделению полученного образа из окружающей среды.

-  Представление -  воспроизводство в сознании человека чувственных образов 
предметов без непосредственного коптакта с ними. Представление может строиться на 
основе памяти или воображения. Оно обусловлено предшествующим перцептивным 
опытом, но, в свою очередь, является предпосылкой всякого конкретного восприятия, 
основанного на механизме «узнавания» воспринимаемого объекта. Вместе с тем в от­
личие от восприятия, существующего только в настоящем, представление связывает 
все три временные проекции, причем творческая проективность представления (как во­
ображения) позволяет сознанию отвлекаться от непосредственности чувств и перехо­
дить на уровень рационально-понятийного мышления.

Рациональное познание отличается; а) постижением сущностных (ноуменальных) 
свойств и законов действительности, отраженных в сознании в форме абстрактно- 
идеальных концептов; б) универсально-всеобщей природой идеального, заданного на
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уровне не индивидуального, а общественного сознания; в) опосредованностью языком 
и культурной традицией.

Элементами рациональною познания являются понятие, суждение и умозаключение.
-  Понятие -  форма мышления, в которой фиксируются общие существенные 

свойства определенного класса явлений. Понятия закрепляются и выражаются в языке 
в виде слова или словосочетания. В них отражены характеристики объектов, которые 
не даны в непосредственном чувственном опыте, но позволяют группировать мир яв­
лений в относительно самостоятельные виды и подвиды. В качестве логических проце­
дур образования понятий выступают сравнение, абстрагирование, обобщение, идеали­
зация, определение. Будучи связаны в систему, понятия определяют категориальный 
строй нашего мышления, сквозь призму которого мы познаем действительность.

-  Суждение -  форма мышления, в которой о предмете что-то утверждается или 
отрицается. Языковыми формами выражения суждения являются предложения и вы­
сказывания. Суждения строятся как соединение двух или нескольких понятий с целью 
получения нового знания. Устанавливая отношение между понятиями, они констати­
руют определенное положение дел, выражая одновременно и определенную оценку (да 
или нет, истинно или ложно и г. п.). Со способностью к суждению классическая фило­
софия связывала рассудок («суд над опытом») как способность к логическому анализу 
чувственных данных.

-  Умозаключение -  форма мышления, в которой на основе нескольких взаимосвязан­
ных суждений получается новый вывод. Выделяют индуктивные (от частного к общему), 
дедуктивные (от общего к частному) и умозаключения по аналогии (от частного к частно­
му или от общему к общему). Выводы, которые делаются индуктивным путем или по ана­
логии, всегда проблематичны, носят вероятностный характер. Их следует сверять с дей­
ствительностью. При дедуктивном заключении это не обязательно, если исходные утвер­
ждения безусловно истинны, а правила логического исследования не нарушены.

Важную роль в познавательном процессе играет интуиция как способ мгновенно­
го схватывания сути познаваемых явлений во время «инсайта», творческого озарения. 
Есть точка зрения, что любая интуитивная догадка представляет собой скрытое логиче­
ское движение мысли с временным разрывом цепи рациональных рассуждений (т.н. 
«короткое замыкание в коре больших полушарий»). Сторонники противоположных 
взглядов полагают, что интуиция по своей сути иррациональна, таинственна, носит ми­
стический характер. Большинство современных ученых склоняется к первой версии. 
Ими разработана схема интуиции: «инкубационный» период (длительное обдумывание 
проблемы) -  временное забвение гемы («мышление в сторону» или перемещение 
накопленной информации на подсознательный уровень) -  «инсайт», интуитивная 
вспышка. Считается, что решающую роль здесь траст связка, которая образуется меж­
ду сознанием и подсознанием.

Каждый из выделенных видов познания -  чувственное, рациональное, интуитив­
ное, занимает свое место в познавательном процессе и по-своему важен при получении 
знаний. Зачастую их значение в познавательном процессе абсолютизируется. Эмпиризм 
полагает, что главным поставщиком объективной информации является чувственный 
опыт. Что касается рационального познания, го оно объявляется основным источником 
ошибок и заблуждений. Рационалисты, напротив, во всех гносеологических грехах об­
виняют чувственное познание. По их мнению, лишь свободный разум, освободившийся 
от оков чувственности, способен раскрыть великие тайны бытия Интушпичисты вы­
ступают как против эмпиризма, гак н против рационализма. Только интуитивный ска­
чок дает возможность прикоснуться к вечному и бесконечному.

Истина обычно скрывается нс в крайних, полярных точках зрения, а где-то посе­
редине. В з г л я д ы  эмпиризма, рационализма и интуитивизма можно свести к одной син­
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тетической концепции. Процесс познания есть системное образование, в котором все 
уровни, а также их элементы, представляют собой взаимосвязанное органическое це­
лое. Без чувственного контакта с окружающим миром мы о нем ничего бы не узнали. 
Но реальное чувственное познание всегда избирательно, оно озарено светом разума, 
контролируется и направляется им. Как говорили древние, «чем ути твой овладел, то и 
увидишь глазом». Чувства человека в отличие от животных «стали теоретиками» 
(К. Маркс). В свою очередь все рационально-понятийные схемы, хотя бы в далекой ре­
троспективе (например, абстрактные математические структуры) имеют эмпирические, 
чувственно-предметные основания. К тому же мысль, скрытая в них, требует для свое­
го выражения материально-предметных языковых форм. Интуиция же в равной степе­
ни реализует себя и в чувствах, и в интеллекте. Она выступает в качестве связующего 
звена между индивидуально-чувственным опытом и интерсубъективными истинами, 
рассудком и разумом. Особо велика роль интуитивного озарения при генерировании 
радикально новых, революционных идей на переходных этапах развития науки. В тес­
ном контакте друг с другом находятся также различные формы чувственного познания, 
в том числе и ощущения (т.н. эффект синестезии, соощущения). Зрительные образы 
индуцируют возникновение звуковых, звуковые -  зрительных, обонятельные -  осяза­
тельных и т.д.

§ 9.4. Познание как постижение истины
Непосредственной целью познавательной деятельности является отыскание ис­

тины. Что же из себя представляет этот величественный феномен культуры и как его 
можно отличить от антиподов -  лжи и заблуждения? Известно множество концепций 
истины. Рассмотрим главные.

В классической философии, доминирующей являлась концепция корреспонденции 
(соответствия). Ее суть четко изложил уже Аристотель: истина есть соответствие зна­
ний действительности; воспроизведение познающим субъектом объекта таким, каким 
он существует «сам по себе», «на самом деле», без каких-то бы то ни было прибавле­
ний и убавлений. Эта традиция в понимании истины была продолжена философами 
эпохи Ренессанса и Нового времени. Истина мыслилась как адекватное идеальное от­
ражение «чистых» фрагментов объективной реальности. Если знания, которые субъект 
получил при познании объекта, не являются его зеркальной копией, значит, мы имеем 
дело с заблуждением (непреднамеренное искажение истины) либо ложью (ее умыш­
ленное искажение). Подлинная истина всегда существует как объективно-всеобщее и 
абсолютное знание. Такое понимание истины логически следует из пассивно­
созерцательной модели субъект-объектных познавательных отношений. Концепция 
корреспонденции позволяет дать, так сказать, грубую оценку знания по шкале «истин- 
ное-ложное». Это касается, прежде всего, описания результатов обыденно­
практической познавательной деятельности. Схема «корреспонденции» применима 
также в классической науке, которая исследует простые механические системы (клас­
сическая механика Галилея -  Ньютона, небесная механика Кеплера и др ). Познание 
объектов, имеющих более тонкую и сложную организацию, протекает в рамках кон­
структивно-деятельностных субъект-объектных отношений и требует создания новой, 
неклассической концепции истины.

Неклассическое понимание истины представлено различными концепциями. Важ­
нейшие среди них -  марксистская, конвенционалистская, когерентная, прагматиче­
ская и феноменологическая.

В марксистской концепции утверждается, что
-  всякая истина многогранна, она имеет ряд взаимосвязанных сторон;
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-  сердцевиной, ядром истинного знания является такая его характеристика, как 
объективность; если ее нет, значит назвать знание истинным нельзя;

-  объективность истины (объективная истина) состоит в том, что ее содержание 
не зависит ни от человека, ни от человечества, это момент вечного, непреходящего, ин­
вариантного в нашем знании;

-  поскольку любой объект познания, даже самый крохотный по своим размерам, с 
одной стороны, неисчерпаем и подвержен непрерывным изменениям, а с другой -  все­
гда привязан к субъекту, к его практическим запросам, кругозору, историческому уров­
ню наличных в обществе знаний, постольку любая реальная объективная истина суще­
ствует в форме относительной;

-  относительность истины означает ее неполноту, незавершенность, приблизи­
тельность, обусловленность условиями и целями познания, ее конкретность, наличие 
границ применимости; истина как духовное явление, факт сознания объективна по со­
держанию и субъективна по форме;

-  по мере развития человеческого познания в относительной истине непрерывно 
увеличивается количество «зерен» объективной, которые можно считать «частичками» 
истины абсолютной;

-  абсолютная истина и как законченное, завершенное, полное знание о конкрет­
ном фрагменте действительности, и, тем более, о всем мире, актуально недостижима; 
ее можно представить в виде уходящего в бесконечность ряда относительных истин, в 
каждой из которых содержится истина объективная;

-  критерий истины -  общественная практика, материально-преобразующая дея­
тельность людей; являясь основой и конечной целью познания, она позволяет материа- 
лизовывать добываемые знания, подтверждать или опровергать ожидаемые результаты.

Конвенционалистская (ог лат. convention -  соглашение) концепция (А. Пуанкаре, 
Т. Кун, П. Фейерабенд и др.) рассматривает истину как результат соглашения научных 
авторитетов, отдающих предпочтение какой-то одной из конкурирующих гипотез. 
Ориентиром гносеологического выбора обычно являются знаково-символическая про­
стота описания, его эстетическое совершенство, «экономия» используемых допущений 
и др. Нередко при этом происходит точное попадание в объективную истину. Но такое 
случается далеко не всегда.

Когерентная (от лат. Cohaerentia -  связь) концепция (О. Нейрат, Р. Карнап и др.) 
делает акцент на логическую непротиворечивость знания как критерий истины. Если ту 
или иную теорию можно свести к системе взаимосогласованных логических высказы­
ваний, следовательно, она является истинной. Логическая правильность, соответствие 
знаний законам и схемам формальной логики -  необходимое, но еще недостаточное 
условие для объективности истины! Совершенная в логическом отношении концепту­
альная система может оказаться содержательно пустой. Поэтому, когерентная концеп­
ция истины в целом неприменима для испытания знания на объективность.

Прагматическая концепция (Ч. Пирс, У. Джеймс, Дж. Дьюи и др.) переводит 
проблему истины из компетенции науки в сферу обыденно-практического мышления. 
Истина здесь -  вес то знание, которое обеспечивает успех и практическую эффектив­
ность человеческих действий В частности, в т.н. консенсус-теории (Ю. Хабермас, 
К.-О. Алель, Р. Рорти и др.) истиной считается любое знание, которое способствует сгла­
живанию социального напряжения, разрешению конфликтов и достижению согласия.

В феноменологической концепции (Э. Гуссерль, М. Хайдеггер. Ж.-П. Сартр и др.) 
особое внимание обращается на процесс получения знания в социально-гуманитарной 
сфере, когда объектом исследования оказывается духовный мир человека, его чувства и 
мысли, мотивы и детерминанты поведения. Для их познания исследователю нужно
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вжиться, вчуствоваться в переживания других людей, понять их, как бы отождествить, 
идентифицировать себя с ними.

В контексте социально-гуманитарного познания наряду с понятием истины актуа­
лизируется понятие правды. В событиях человеческого существования кроме внешне­
го, объективного плана, который может быть зафиксирован безучастным, беспри­
страстным наблюдателем, имеются также внутренние, субъективные аспекты: пережи­
вания, эмоции, цели, тревоги, надежды участников событий. Без этого внутреннего 
плана события имели бы необъяснимый, немотивированный характер. Для выявления 
внутреннего, субъективного плана событий требуется, во-первых, «вчуствование», 
«вживание» исследователя в ситуацию и душевные состояния ее участников (В. Диль- 
тей). Однако одного лишь «вчуствования» недостаточно. Здесь, как показал М. М. Бах­
тин, необходим диалог. Его субъекты способны сами высказать внутреннюю правду о 
себе, о своих переживаниях и мотивах поступков. Речь здесь именно о «правде» как о 
внутреннем, субъективном и «участном» понимании и выражении своих переживаний 
и побуждений, а не об «истине» как объективной, беспристрастной, «безучастной» кон­
статации фактов. Нет иного способа познать собственную «правду» участника события, 
кроме диалога с ним.

Т Е М А 10. НАУКА, ЕЕ КОГНИТИВНЫЙ 
И СОЦИОКУЛЬТУРНЫЙ СТАТУС

§ 10.1. Понятие науки
Наука -  сфера человеческой деятельности, функцией которой является выработка 

и систематизация знаний о действительности.
Основные задачи науки -  описание, объяснение и предсказание явлений действи­

тельности на основе открываемых ею законов. Система наук условно делится на есте­
ственные, технические, общественные и гуманитарные науки.

Научные дисциплины по их направленности, по их отношению к практике приня­
то подразделять на фундаментальные и прикладные Фундаментальные науки занима­
ются познанием закономерных отношений между явлениями действительности. Непо­
средственной целью прикладных исследований является применение результатов фун­
даментальных наук для решения технических, производственных, социальных задач.

Под словом «наука» подразумевают: 1) деятельность по получению новых зна­
ний, 2) знания, полученные посредством научно-исследовательской деятельности,
3) социальный институт, занятый выработкой знаний.

1) Если в повседневной жизни знания служат средством для достижения практи­
ческих целей, то для науки именно получение знаний является целью. Для научной де­
ятельности характерны: выработка и использование методов научного исследования, 
использование специального оснащения (приборы, инструменты, лаборатории и т.п.), 
усвоение и переработка обширной информации (библиотеки, базы данных и т.п ).

2) Совокупность научных знаний характеризуется понятийной формой их выра­
жения, их эмпирической и теоретической обоснованностью, их доступностью для кри­
тики, их ориентацией на истинность и объективность, их тенденцией к системной связ­
ности и непротиворечивости.

3) Наука в качестве социального института характеризуется функционированием 
научных обществ, учреждений, научных периодических изданий, проведением науч­
ных конференций, дискуссий, связями науки с другими социальными институтами.
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Науку нельзя смешивать с паранаукой. Паранаукой называют воззрения, которые 
претендуют на научный статус, однако не признаются официальными научными кругами в 
качестве научных, поскольку эти воззрения не соответствуют критериям научности.

На вопрос о том, как различить научное и ненаучное знание, нет однозначного от­
вета. Бывают ситуации, когда какая-то теория длительное время не получает признания 
со стороны официальной науки потому, что она не вписывается в систему общеприня­
тых научных представлений и не имеет надежного эмпирического доказательства, хотя 
по прошествии некоторого времени она находит экспериментальное подтверждение, 
получает признание и приводит к существенной перестройке системы научных знаний. 
Бывает, что ученый искренне заблуждается, отстаивая ошибочную теорию. Но бывает и 
так, что предприимчивые люди сознательно и искусно вводят в заблуждение обще­
ственность и государство, выдавая сомнительные или заведомо ложные представления 
за научные знания, что получить субсидии под их разработку и реализацию.

§ 10.2. Структура научного познания
Научное познание имеет системный характер и сложную структуру. Структуру 

научного познания можно представить в разных срезах и с выделением разных элемен­
тов. Элементами научного познания могут выступать: субъект познания, его объект
(предмет), методы и средства.

В структуре научного познания принято также выделять эмпирический и теоре­
тический уровни познания. Они различаются по:

-  гносеологической направленности: на эмпирическом уровне познание ориенти­
ровано на изучение явлений и поверхностных связей между ними; на теоретическом 
этапе познания главной гносеологической задачей является раскрытие причин и сущ­
ностных связей между явлениями.

-  познавательным задачам: на эмпирическом уровне -  описание явлений, а на 
теоретическом -  объяснение явлений;

-  по характеру научных результатов; основной формой знания, получаемого на 
эмпирическом уровне, является научный факт и совокупность эмпирических обобще­
ний; на теоретическом уровне получаемое знание фиксируется в форме законов, прин­
ципов и научных теорий, в которых раскрывается сущность изучаемых явлений.

-  по методам получения знаний; на эмпирическом уровне -  наблюдение, экспе­
римент, сравнение, индуктивное обобщение; на теоретическом уровне -  анализ и син­
тез, идеализация, индукция и дедукция, аналогия, гипотеза и др.

Эмпирический и теоретический у ровни познания взаимосвязаны, граница между 
ними условна и подвижна. Эмпирическое исследование предоставляет новые данные, 
которые требуют теоретического осмысления. Теоретическое познание со своей сторо­
ны ориентирует эмпирические исследования на поиск новых фактов, способствует раз­
витию методов и средств эмпирического исследования. Эксперименты и наблюдения 
всегда теоретически нагружены, а любая самая абстрактная теория должна иметь эмпи­
рическую интерпретацию.

Теоретический уровень научного познания характеризуется преобладанием раци­
ональных форм мышления -  понятий, теорий, законов. Чувственное познание здесь яв­
ляется подчиненным моментом познавательного процесса. Характерной чертой теоре­
тического знания является ст о построение «сверху вннз« т. е. дедукция следствий, вы­
текающих из принципов, аксиом, гипотез, постулатов.

Основными формами теоретического познания яв.мются проблема, гипотеза и 
теория.

Проблема -  противоречивая ситу ация, висту поющая в виде противоположных по­
шлин в объяснении каких-либо явлений, объектов, процессов и требующая адекватной
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теории для ее разрешения. Это знание о незнании, вопрос, возникший в ходе познания 
и требующий ответа. Гипотеза (греч. вяоЭеспс = основание, предположение) -  предпо­
ложительное суждение о закономерной (или причинной) связи явлений. Это один из 
способов объяснения фактов и наблюдений.

Теория (греч. 0£copia = созерцание, учение) -  высшая, самая развитая форма орга­
низации научного знания, дающая целостное отображение закономерных и существен­
ных связей определенной области действительности. Важнейшую роль в формирова­
нии теории играет лежащий в ее основе идеализированный объект -  теоретическая мо­
дель. Построение идеализированного объекта -  необходимый этап создания любой 
теории.

Ключевой элемент теории -  закон. Закон -  это связь (отношение) между явления­
ми, процессами, которая является: объективной, существенной, всеобщей, необходи­
мой, внутренней, повторяющейся, устойчивой. Открытие законов -  главная задача 
научного познания.

Кроме эмпирического и теоретического в последнее время выделяют еще один, 
третий уровень знания, метатеоретический. Он находится над теоретическим знанием 
и выступает в качестве предпосылки теоретической деятельности в науке.

К метатеоретическому уровню знания относятся такие образования, как научная 
картина мира, идеалы и нормы научного познания, стиль научного мышления.

Научная картина мира -  это совокупность общих представлений о строении и за­
кономерностях природы, возникающая в результате обобщения и синтеза основных 
естественнонаучных понятий и принципов.

Идеалы и нормы научного познания -  это концептуальные, ценностные, методоло­
гические и иные установки, свойственные науке на определенном этапе ее развития.

Стиль мышления -  это единство норм и идеалов научного познания, господству­
ющих на определенном этапе развития науки. Он выражает стереотипы интеллектуаль­
ной деятельности, характерные для определенного сообщества и времени. Например, 
различают классический, неклассический и постнеклассический (современный) стили 
научного мышления.

§ 10.3. Динамика науки
Для научного познания характерна тенденция к постоянному развитию. Наука не 

претендует на абсолютную истину, но стремится приближаться к истине. Этим она от­
личается от мифологии, религии, эзотерики. По вопросу о динамике научного знания 
существуют два крайних подхода кумулятивизм и антикумулятивизм.

Кумулятивизм (от лат. cumula = увеличение, скопление) полагает, что развитие 
знания происходит путем постепенного добавления новых положений к накопленной 
сумме знаний. При этом не учитывается возможность качественных изменений, пре­
рывности в развитии науки, научных революций.

Антикумулятивизм полагает, что в развитии знания нет сохраняющихся компонен­
тов. Переход от одного этапа развития науки к другому связан с пересмотром фундамен­
тальных идей и методов. Иегория науки представляется как борьба и смена теорий и мето­
дов. между которыми нет ни логической, ни содержательной преемственности.

Динамика науки обусловлена общественной практикой и ее потребностями, но 
вместе с тем наука развивается и по своим собственным закономерностям. Она облада­
ет относительной самостоятельностью и внутренней логикой своего развития.

Новые ступени в развитии науки возникают на основе предшествующих ступе­
ней. Происходит диалектическое отрицание прежних теорий, т. е. не отбрасывание, а 
снятие. Диалектическое отношение новой и старой теории в науке выражено в принци­
пе соответствия, впервые сформулированном Нильсом Бором. Согласно этому прин-
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шшу, новая теория, имеющая более широкую область применимости, чем старая, 
должна включать в себя старую как предельный случай.

Преемственность научного познания не является равномерным, монотонным про­
цессом. В развитии науки бывают периоды относительной стабильности, когда происходят 
количественные изменения науки, постепенно накапливаются новые факты в рамках су­
ществующих концепций, идет расширение, уточнение уже имеющихся теорий, понятий, 
принципов. И бывают периоды кризисов, когда под давлением новых фактов ставятся под 
сомнение принципы, казавшиеся незыблемыми. Эго -  периоды качественных изменений, 
скачков, научных революций. Периоды спокойного развития и революционных потрясе­
ний чередуются друг с другом. Так в развитии науки проявляется диалектический закон 
взаимного перехода количественных и качественных изменений.

С 60-х годов XX века в философии науки видную роль играет теория научных ре­
волюций Томаса Куна. Он выделил в истории науки периоды «нормальной науки» и пе­
риоды научной революции.

В период «нормальной науки» исследования подчиняются парадигме. В это время 
ученые стремятся не столько к новым теориям и открытиям, сколько к наведению по­
рядка в сложившейся теории и согласованию ее с новыми эмпирическими данными. 
Парадигмы (греч. яора&гуца -  образец, модель, пример) -  это признанные всеми науч­
ные достижения, которые в течение определенного времени дают научному сообще­
ству модель постановки проблем и их решений.

Когда встречаются аномальные факты, которые никак не удается вложить в суще­
ствующую теорию, тогда наступает период «экстраординарной науки». Экстенсивное, 
эвошоционное, спокойное развитие науки сменяется интенсивным, взрывным, революци­
онным. Научные революции -  это такие некумулятивные эпизоды развития науки, во время 
которых старая парадигма замещается целиком или частично новой, несовместимой со 
старой. Радикально новые идеи появляются не в результате строгой дедукции или индук­
тивного обобщения данных опыта, а на основе интеллектуальной интуиции.

§ 10.4. Методологический инструментарий современной науки
Метод (греч. ре0о5о^ = путь исследования, теория, учение) -  способ достижения 

какой-либо цели, решения конкретной задачи; совокупность приемов или операций 
практической, или теоретической деятельности.

Методология -  учение о методах и средствах, о структуре, логической организа­
ции деятельности. Под методологией понимают также систему определенных спосо­
бов, приемов и операций, применяемых в той или иной сфере деятельности.

Метод ориентирует су бъекта в решении конкретной задачи, в достижении опре­
деленного результата. Он рационализирует и дисциплинирует процесс исследования, 
повышает ею эффективность, экономит время, средства и силы. Основная функция ме­
тода -  регулирование деяте льности, в том числе познавательной. Методы должны со­
ответствовать объекту познания. В противном случае они окажутся не эффективными.

Поскольку человеческая деятельность многообразна, должны быть многообразны 
и методы. Множество методов можег быть классифицировано гю разным основаниям. 
Мы выделим, прежде всего, общелогические и научные методы исследования.

Общелогические методы присущи человеческому познанию в целом. На них осно­
вывается как научное, гак и обыденное знание К таким методам относятся следующие;

анализ -  это расчленение целого предмета с целью познания его составных частей.
синтез -  это соединение ранее выделенных частей предмета в единое целее.
Анализ и синтез являются наиболее простыми приемами познания. Вместе с тем 

они являются н наиболее универсальными приемами познания, характерными для всех 
его уровней и форм
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абстрагирование -  это отвлечение от некоторых свойств и отношений изучаемого 
явления с одновременным выделением интересующих нас свойств и отношений.

обобщение -  переход на более высокую ступень абстракции путем выявления об­
щих признаков предметов.

индукция -  метод исследования и способ рассуждения, в котором общий вывод 
строится на основе частных посылок.

дедукция -  это способ рассуждения, посредством которого из общих посылок 
с необходимостью следует заключение частного характера.

аналогия -  это прием познания, при котором на основе сходства объектов по од­
ним признакам заключают об их сходстве и по другим признакам. Умозаключения по 
аналогии являются основой моделирования.

моделирование -  это изучение объекта (оригинала) путем создания и исследова­
ния его копии (модели), замещающей оригинал. Модели можно разделить на матери­
альные и идеальные. Материальные модели -  это объекты, подчиняющиеся естествен­
ным законам. Идеальные модели -  это знаковые образования, функционирующие по 
законам логики. В настоящее время широко используется идеальное моделирование 
при помощи компьютеров.

От общелогических методов следует отличать собственно научные методы по­
знания. Необходимо лишь оговориться, что ряд из них применяется и в повседневной 
жизни. Но делается это неосознанно, интуитивно. Научные методы познания обычно 
делятся на эмпирические и теоретические.

Основными методами эмпирического познания являются наблюдение и эксперимент.
Наблюдение -  это целенаправленное восприятие явлений действительности, в хо­

де которого фиксируются данные об их свойствах и отношениях. Научное наблюдение 
является не пассивным созерцанием мира, а специальной деятельностью, в которую 
включены наблюдатель, объект наблюдения и средства наблюдения. Важнейшей осо­
бенностью наблюдения является его целенаправленный характер. Эта целенаправлен­
ность обусловлена предварительными идеями, гипотезами, которые ставят задача 
наблюдению, предопределяют, что наблюдать и как наблюдать.

Наблюдение как метод эмпирического исследования связано с описанием, кото­
рое фиксирует результаты наблюдения с помощью определенных знаковых средств. 
Эмпирическое описание -  это фиксация средствами естественного или искусственного 
языка сведений о наблюдаемых явлениях. С помощью описания чувственная информа­
ция переводится на язык понятий, знаков, схем, рисунков, графиков и цифр, принимая 
форму, удобную для дальнейшей рациональной обработки.

Эксперимент -  это активное, целенаправленное изучение явлений в точно фикси­
рованных условиях их протекания, которые могут воссоздаваться и контролироваться 
самим исследователем.

Со становлением экспериментального метода ученый превращается из наблюда­
теля природы в естествоиспытателя. С помощью этого метода ученый обретает воз­
можность «задавать вопросы природе».

Эксперимент имеет перед наблюдением ряд преимуществ:
-  в ходе эксперимента изучаемое явление может не только наблюдаться, но и вос­

производиться по желанию исследователя;
-  в условиях эксперимента возможно обнаружение таких свойств явлений, кото­

рые нельзя наблюдать в естественных условиях;
-  эксперимент позволяет изолировать изучаемое явление от усложняющих обсто­

ятельств и изучать явление в «чистом виде»;
-  в условиях эксперимента резко расширяется арсенал используемых приборов, 

инструментов и аппаратов.

120



Эксперимент всегда обусловлен предварительным теоретическим знанием: он за­
думывается на основании соответствующих теоретических знаний и его целью часто 
является подтверждение или опровержение научной теории или гипотезы.

Теоретические методы исследования применяются для построения научной тео­
рии, которая является высшей формой организации научного знания. Она обычно стро­
ится аксиоматическим или гнпотетико-дедуктивным методом. При аксиоматическом 
построении сначала задается набор исходных положений, не требующих доказатель­
ства. Эти положения называются аксиомами или постулатами. Затем из них по опреде­
ленным правилам строится система выводных положений. Совокупность исходных ак­
сиом и выведенных на их основе предложений образует аксиоматически построенную 
теорию. Такой метод активно используется в математике и логике. В эмпирических 
науках теория должна быть не только непротиворечивой, но и обоснованной опытным 
путем. Этим обусловлены особенности построения теоретических знаний в эмпириче­
ских науках. Специфическим приемом такого построения и является гипотетико- 
дедуктивный метод. На его основе создается гипотетическая конструкция, которая де­
дуктивно разворачивается, образуя систему гипотез, а затем эта система подвергается 
опытной проверке, в ходе которой она уточняется и конкретизируется.

Теория, создаваемая гипотетико-дедуктивным методом, может дополняться но­
выми гипот езами, пока система гипотез не становится слишком громоздкой. Тогда воз­
никает необходимость выдвижения новой гипотетико-дедуктивной системы, которая 
смогла бы объяснить факты без введения дополнительных гипотез и, кроме того, пред­
сказать новые факты.

К методам теоретического исследования относятся также идеализация, формали­
зация и мысленный эксперимент.

Идеализация -  мысленное образование абстрактных (идеальных, идеализирован­
ных) объектов, принципиально не осуществимых в действительности («точка», «иде­
альный газ», «абсолютно черное тело» и т.п.) и выступающих носителями существен­
ных для исследователя свойств.

Формализация -  отображение содержательного знания при помощи формализо­
ванного языка. Отношения знаков заменяют собой высказывания о свойствах и отно­
шениях предметов. Рассуждения об объектах заменяются операциями со знаками. Так 
создается обобщенная знаковая модель некоторой предметной области, позволяющая 
рельефнее представить структуру явлений и процессов при отвлечении от их каче­
ственных характеристик.

Мысленный эксперимент -  воображаемые действия с идеализированными объек­
тами, которые должны вести себя согласно приписанным им свойствам и законам ло­
гики. Мысленный эксперимент является теоретическим, а не эмпирическим методом 
исследования, поскольку он не имеет дела с реальным объектом, Экспериментом его 
можно называть лишь условно.

§ 10.5. Наука в системе социальных ценностей
Наука является в настоящее время ведущей формой человеческого познания и 

оказывает все более значимое влияние на реальные условия жизни. Ценность науки 
определяется выполняемыми ею функциями в современной культуре.

В качестве важнейших функций науки можно выделить мировоззренческую 
функцию, функцию непосредственной производительной, а также и социальной силы. 
Становление этих трех функций науки происходило в указанной последовательности.

В период становления капитализма, когда наука превратилась в особый социаль­
ный институт, общественная роль и ценность науки проявилась, прежде всего, в сфере 
мировоззрения. Благодаря трудам Коперника, Кеплера, Галилея, Ньютона наука потес­
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нила теологию и схоластическую философию в вопросах о строении мироздания и ме­
сте человека в нем. Взамен телеологическому мышлению наука развивала каузальный 
(причинный) образ мысли и утверждала механистическое мировоззрение. В дальней­
шем благодаря эволюционной биологии, особенно вкладу Ч. Дарвина, в общественном 
сознании стали меняться представления о происхождении и сущности человека.

Функция науки как непосредственной производительной силы возникла и разви­
лась в период промышленного переворота, происходившего с 60-х годов XVIII в. и 
в течение XIX в. Суть переворота состояла в переходе от мануфактуры, основанной на 
ручном труде, к крупной машинной индустрии. Изготовление и применение машин, а 
также организация труда с помощью машин потребовали использования научных зна­
ний. Научные знания стали непосредственно востребованными со стороны производ­
ства, стали частью системы производства.

В условиях происходящей ныне научно-технической революции у науки появи­
лась еще одна функция: она выступает теперь еще и в качестве социальной силы, непо­
средственно включаясь в процессы социального развития. Эта функция выражается, 
прежде всего, в научном прогнозировании и планировании социального и экономиче­
ского развития, а также в мониторинге социально-экономических процессов. Важную 
роль наука как социальная сила играет в решении глобальных проблем современности, 
среди которых видное место занимает экологическая проблематика. Именно ученые 
первыми обнаружили симптомы экологического кризиса, привлекли к нему внимание 
общественности, приступили к разработке мер его предотвращения.

Возрастание роли науки в современном мире, а с другой стороны, противоречи­
вость внедрения достижений науки в жизнь обусловили две противоположные позиции 
по отношению к науке -  сциентизм и антисциентизм.

Сциентизм (от лат. scientia = знание, наука) -  мировоззренческая позиция, осно­
ванная на представлении о научном знании как о высшей культурной ценности и до­
статочном условии ориентации человека в мире. Идеалом для сциентизма выступает не 
всякое научное знание, а, прежде всего, естественнонаучное. Оно представляется об­
разцом для всех наук. Сциентисты полагают, что наука располагает достаточными воз­
можностями для оценки и разрешения всех проблем человеческого существования. 
В качестве осознанной ориентации сциентизм утвердился в культуре во второй поло­
вине XIX в. Одновременно возник и антисциентизм, который подчеркивает ограни­
ченность возможностей науки, а в своих крайних формах толкует ее как силу, чуждую 
и враждебную подлинной сущности человека.

Противоборство сциентизма и антисциентизма свидетельствует о сложном харак­
тере воздействия науки на человеческое существование. В современной философии по­
зиция сциентизма чаще выражается представителями философии науки, а позиция ан­
тисциентизма -  представителями персонализма, феноменологической и экзистенциаль­
ной философии. Они правильно отмечают, что есть вопросы, которые не являются 
компетенцией науки и выходят за границы ее возможностей (если Бог, в чем смысл 
жизни человека, что такое счастье и т.д.).

В современном мире весьма актуальной стала проблема этоса науки. Этос науки 
(греч. ёбод = привычка, обычай) обозначает совокупность моральных императивов, 
норм, принятых в научном сообществе и определяющих поведение ученого.

Этос науки вырабатываются в процессе общения ученых, его нормы являются ре­
зультатом исторического отбора тех правил поведения, которые необходимы науке и 
обществу. В них выражаются, в частности, общечеловеческие моральные требования, 
например, «не кради», «не лги». Аналогом кражи в науке является, например, плагиат. 
Ложь может проявляться в виде намеренного искажения данных эксперимента.
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Необычайную социальную важность сегодня приобретает выработка этических 
аорм взаимодействия не столько внутри научного сообщества, сколько взаимоотноше­
ний науки и ученых с обществом. В данной связи обостряется проблема социальной 
ответственности ученых.

В XX веке наука и промышленность овладели силами, способными вызвать ката­
строфические последствия для человечества. И тогда, особенно с середины XX века, 
после применения ядерного оружия, вопрос об ответственности ученых и конструкто­
ров за их открытия и изобретения стал злободневным. В общественном сознании ши­
роко распространилось мнение, будто именно ученые ответственны за появление ору­
жия массового уничтожения, генетически модифицированных продуктов, за экологиче­
ские катастрофы и т.п. На этом мнении основано требование к ученым, чтобы они 
останавливали свои исследования, когда обнаруживается опасность или непредсказуе­
мость их последствий. Но это требование справедливо лишь частично.

Научное знание представляет собой систему, поэтому самые безобидные исследо­
вания косвенно, будучи частью системы, способствуют появлению потенциально опас­
ных результатов. Можно сказать, что в появлении атомной бомбы виноват Галилей, от­
крывший принцип относите,тьности, виноваты Бэкон и Декарт, начавшие разработку 
научной методологии, а в опасных последствиях генетических экспериментов виноват 
Мендель, проводивший опыты по скрещиванию сортов гороха. В таком случае следо­
вало бы запретить всю науку вообще, поскольку она вся потенциально опасна. Если 
довести эту мысль до абсурда, то надо было бы запретить все открытия и изобретения, 
начиная с изобретения дубины, каменного ножа и колеса.

Подлинная причина опасностей лежит не в науке и изобретательстве, а в неразу­
мия, невежестве и нравственной незрелости потребителей плодов познания. Нрав­
ственное созревание человечества отстает от роста знаний и технического могущества. 
Сначала в распоряжении людей оказывается какая-либо сила, а уже потом на опыте 
ошибок и страданий люди вырабатывают правила обращения друг с другом и с этой 
силой. Неразумные желания и амбиции незрелой части человечества, а не наука как та­
ковая являются основной причиной несчастий.

Т Е М А 11. ПРИРОДА СОЦИАЛЬНОЙ РЕАЛЬНОСТИ 
И ОСНОВНЫЕ СТРАТЕГИИ ЕЕ ИССЛЕДОВАНИЯ 

ВФИЛОСОФИИ

§ 11.1. Место социальной философии в системе философского знании. Основ­
ные стратегии исследования социальной реальности в современной философии

Частью философии, которая изучает социальную реальность, является социальная 
философия. Ей присущи все характерные черты, которые характеризуют философское 
знание в целом: общие функции (когнитивная, методологическая, мировоззренческая и 
др.), общий категориально-понятийный аппарат (бытие, сознание, истина, сущность и 
явление, необходимость и случайность и т.д ).

Социальная философия взаимодействует со многими нефилософскими дисципли­
нами, изучающими общество: с социологией, политэкономией, политологией, истори­
ей, социальной психологией, -  она опирается в анализе общества на категории и поня­
тия этих наук, на те выводы, которые в них вырабатываются. Однако все это не исклю­
чает того, что социальная философия является своеобразной областью знания, имею-
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щей относительно самостоятельный предмет и логику философских исследований, 
свои понятия, принципы и законы.

Социальная философия изучает всю систему общественных отношений, исследу­
ет всеобщие законы функционирования и развития общества как целостной системы, 
выявляет его природу и взаимосвязь с окружающим миром, особенности познания об­
щественных явлений.

Центральной категорией социальной философии является общество. Что же такое 
общество? Термин общество может употребляться в двух значениях. В широком смыс­
ле -  это обособившаяся от природы часть материального мира, представляющая собой 
исторически развивающуюся форму жизнедеятельности людей и отношений между 
ними. В узком смысле -  это определенный этап развития человеческой истории 
(например, капиталистическое общество).

В истории философской мысли существовали различные стратегии исследования 
общества. В обществознании Нового времени возникла натуралистическая программа. 
Суть натурализма многолика, но, гак или иначе, связана с отождествлением общества с 
животным и растительным миром или их отдельными популяциями, с распространени­
ем законов биологии, механики на общество, с объявлением тех или иных элементов 
природной среды определяющими факторами истории человечества.

Так, французский философ Ш. Монтескье утверждал, что «дух законов» должен 
соответствовать природе. По мнению англичанина Г. Бокля, устройство и развитие об­
щества зависят от влияния климата, почвы, пищи. Русский ученый Л. Мечников объяс­
нял неравномерность общественного развития изменением значения водных ресурсов и 
коммуникаций (река, море, океан).

Представители культур-центристской (идеалистической) программы рассматри­
вают общество как сверхиндивидуальную реальность, в которой реализуется мир ду­
ховных ценностей, культурных смыслов, которые обуславливают ход мировой исто­
рии. К примеру, в философии Г. Гегеля трактовка общества приобретает объективно­
идеалистический характер. Общая мировая история рассматривается Гегелем как про­
цесс самосознания мирового духа, который «...не только витает над историей, как над 
водами, но действует в ней и составляет ее единственный двигатель»9. Гегель приходит 
к выводу, что хоть основная масса людей руководствуется в своей деятельности сугубо 
личными интересами, все же в результате этой деятельности осуществляется нечто та­
кое, что не входило в их первоначальные намерения: «во всемирной истории благодаря 
действиям людей вообще получаются еще и несколько иные результаты, чем те, к ко­
торым они стремятся и которых они достигают, чем те результаты, о которых они 
непосредственно знают и которых они желают»10.

Представители психологической и социопсихологической исследовательской 
программ ключ к пониманию социальных явлений видят в психологии. Так, например, 
Г. Тард объяснял общественную жизнь и ее процессы действием простых психических 
механизмов, главным из которых является подражание в форме обычая. Элементарным 
общественным отношением, по Г. Тарду, является передача или попытка передачи ве­
рования или желания. Тард сравнивал общество с мозгом, клеткой которого является 
мозг человека. Благодаря законам подражания общество поддерживает свое существо­
вание в качестве целостности и развивается по мере того как в различных областях об­
щества возникают и распространяются изобретения.

Важное место среди исследовательских программ общества занимает марксист­
ская.

9 Гегель Г.В.Ф. Энциклопедия философских наук. Т. 3. М., 1977. С. 366
10 Гегель Г.В.Ф. Сочинения. Т. 8. М-Л., 1929-1958. с. 27
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К. Маркс разработал концепцию материалистического понимания истории, суть 
которой составляет положение о способе производства, который складывается объек­
тивно, независимо от воли и сознания людей. Согласно Марксу, людей в социальный 
организм связывает не общая идея или общий Бог, а способ производства, в который 
входят производительные силы и производственные отношения.

Производительные силы -  это созданные обществом средства производства, 
И, прежде всего, орудия груда, а также люди, приводящие их в действие и осуществ­
ляющие производство материальных благ. Производство последних предполагает 
наличие предметов труда, т.е. всего того, что подвергается в процессе производства об­
работке, на что направлена трудовая деятельность людей. Однако не все естественные 
ресурсы, которые существуют в природе, относятся к производительным силам. Дан­
ные природой предметы труда входят в состав общественных производительных сил 
лишь в том случае, когда они вовлекаются в процесс производства, если к ним прило­
жен человеческий труд. В современном производстве используются в качестве предме­
тов труда синтетические материалы, новые сплавы и т.д. Продут' труда подвергается 
различным изменениям и преобразуется в продукт при помощи средств труда -  ком­
плекса вещей, которые человек помещает между собой и предметом труда. Из всех 
средств труда определяющую роль играют орудия труда: машины, механизмы, прибо­
ры и т.п. Предметы и средства труда, т.е. вещественные элементы процесса труда, со­
ставляют в совокупности средства производства. Если средства производства пред­
ставляют собой определяющий элемент производительных сил, поскольку они опреде­
ляют характер отношения человека к природе, то люди с их знаниями и опытом, явля­
ются главной производительной силой общества.

Под производственными отношениями понимается совокупность материальных 
экономических отношений между людьми, прежде всего отношений и форм собствен­
ности на средства производства, складывающихся в процессе производства и движения 
общественного продукта от производства до потребления, Их видоизменения состав­
ляют основу общественно-экономических формаций как этапов мировой истории: пер­
вобытно-общественной, рабовладельческой, феодальной, капиталистической и комму­
нистической. Названные выше системообразующие факторы зависят в свою очередь от 
ряда природно-климатических условий, средств общения, языка, культуры и других 
факторов. Однако определяющим является общественное бытие людей -  реальный 
процесс их жизнедея тельности, материальные отношения людей к природе, друг к дру­
гу, возникающие вместе со становлением человеческого общества и существующие 
независимо от общественного сознания -  духовной стороны исторического процесса. 
Общественное сознание -  это духовная жизнь общества, вся совокупность обществен­
ных взглядов, теорий, представлений, желаний и настроений людей.

Все возможные способы объяснения общества и хода истории имеют нечто общее 
-  представление о системной организации данного феномена и закономерностях его 
саморазвития. Под общественной закономерностью понимается объективно существу­
ющая, повторяющаяся существенная связь явлений общественной жизни или этапов 
исторического процесса, характеризующая поступательное развитие истории. Сформу­
лированное Марксом материалистическое понимание истории играет роль парадигмы 
исследования человечества. И эта парадигма актуальна и сегодня, потому что конти­
нент-поле (экономическая структура общества) остается и будет оставаться, пока суще­
ствует социум. Этот континент-поле меняется (меняются производительные силы и 
производственные отношения), но функционально инвариантен. Поэтому любой иссле­
дователь, если действительно хочет получить научные результаты, может использовать 
Марксову парадигму.
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Среди основных стратегий исследования социальной реальности выделяется кон­
цепция социального действия М. Вебера. Следует отметить, что важным инструментом 
познания выступают «идеальные тины». «Идеальный тип» -  логически сконцентриро­
ванное понятие, позволяющее выделить основные черты исследуемого социального 
феномена. Эти понятия формируются с помощью выделения отдельных черт реально­
сти, считающихся исследователем наиболее типичными. Поскольку общество постоян­
но изменяется, постольку необходимо создавать новые типологии, соответствующие 
изменившимся условиям.

Одним из центральных пунктов теории Макса Вебера явилось выделение им элемен­
тарной частицы поведения индивида в обществе -  социального действия, которое является 
причиной и следствием системы сложных взаимоотношений между людьми. При этом 
общество, согласно учению Вебера, представляет собой совокупность действующих инди­
видов, каждый из которых стремится к достижению своих собственных целей.

§ 11.2. Общество как система
Следует отметить, что общество не сводимо к простой арифметической сумме инди­

видов, это не агрегат, из них состоящий, а такое образование, которое представляет собой 
совокупность тех связей и отношений, в которых эти индивиды находятся друг к другу. 
Общество, другими словами, продукт взаимодействия людей, целостная система их жиз­
недеятельности. Жизнедеятельность людей, всех и каждого, и есть подлинное содержание 
общественных отношений, которые вместе с тем существуют объективно.

Как отделившаяся от природы часть материального мира общество характеризу­
ется рядом особенностей и характерных черт:

]. Законы развития общества носят статистический характер, здесь действуют за­
коны больших чисел. Общественные закономерности «пробивают» себе дорогу через 
массу случайных отклонений, реализуются как результат действия, столкновения воль 
многочисленных субъектов общественной жизни (личностей, социальных групп, объ­
единений и т.д.).

2. Общество является вероятностной, нелинейной системой. В каждый историче­
ский отрезок времени оно содержит поле вариативных возможностей своего будущего 
развития. Какая из этих возможностей превратится в действительность -  зависит от 
многих факторов: как объективных, так и субъективных. По словам В.Г. Белинского, 
путь развития общества -  это не тротуар Невского проспекта, ровный и гладкий.

3. Познание общественных явлений в отличие от природных имеет свою специфику:
а) здесь нельзя пользоваться привычными средствами и методами познания, кото­

рые применимы в естественных науках (микроскоп, химреактивы, ограничены возмож­
ности эксперимента и т.д.);

б) познание общественных процессов зависит от их зрелости. К примеру, нельзя 
говорить в генетическом плане о большей или меньшей зрелости электрона, листа рас­
тения, солнечной системы (сравнивая последнюю с продолжительностью существова­
ния общества), но можно и нужно вести речь о качественных ступенях в развитии об­
щества, полноте проявления их сущностных характеристик;

в) выявление общественных закономерностей затруднено тем, что в обществе повто­
ряемость, как минимум, не лежит на поверхности. Все события носят индивидуальный ха­
рактер, а исторические личности, посетили этот мир единожды и покинули его навсегда;

г) познание общества во многом определяется ценностными ориентациями иссле­
дователя, его субъективными пристрастиями. Когда речь идет о законах природы, то 
люди любых политических и нравственных ориентаций заинтересованы в их познаиии 
и использовании в практической деятельности. Иное дело исторические события:
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их оценки бывают прямо противоположными в зависимости от идеологических при­
страстий авторов.

4. Общество -  это саморазвивающаяся, самодостаточная, открытая система. Оно 
способно активной совместной деятельностью людей, социальных групп, институтов 
создавать и воспроизводить условия своего существования и развития. В обществе ни 
одна из его подсистем и видов деятельности не может функционировать в отрыве от 
других подсистем и видов жизнедеятельности.

5. Общество характеризуется незавершенностью развития. Вряд ли найдется та­
кой пророк, который скажет, что существуют пределы общественного развития, каким 
общество будет через 100, 500 и более лет.

Рассматривая общество как развивающуюся систему, следует исходить из того, 
что для него характерно:

■ определенное единство, целостность;
■ развитие, определенная направленность как системы;
* существование интегративного, системного качества в отличие от свойств и 

качеств образующих его элементов;
* качественное отличие от природы. Общество есть подсистема, основой кото­

рой является преобразующая человеческая деятельность как способ существования и 
развития исторической действительности;

■ наличие составных частей (элементов, компонентов) и связей между ними.

§ 11.3. Социальная структура общества
К составным частям общества относятся отдельные сферы его жизнедеятельно­

сти: экономическая, политическая, духовная, социальная. Главным признаком, на осно­
ве которого выделяется социальная сфера, являются общности людей. Обычно принято 
считать основными элементами социальной структуры: индивидов с их статусом и со­
циальными ролями (функциями), объединения этих индивидов в социальные группы 
(например, классы), социально-территориальные, этнические и другие общности; соци­
альная структура выражает существенные и устойчивые функциональные связи между 
этими элементами, специфичными для различных общественно-исторических условий. 
Социальные общности различаются между собой по ряду черт, среди которых наиболее 
значимыми (для их выделения в самостоятельные общности) будут потребности и ин­
тересы, ценности и нормы, место в общественном разделении труда и связанные с ними 
социальные роли; различие между ними усматривают также в степени их социальной 
однородности и устойчивости.

Различия между социальными общностями имеются и в так называемом количе­
ственном их составе. Самыми крупными (или большими) оказываются расы, нации, 
классы; к малым относятся социальные группы -  трудовые коллективы в цехах завод­
ского предприятия, в средних школах, больницах и т.п.; среди малых социальных групп 
существует такой важнейший институт общества, как семья.

Основной характеристикой социальной структуры общества является гетероген­
ность (или горизонтальная дифференциация). В ней выражается пестрота, разнород­
ность, богатство оттенков общества, проявляющихся в разделении его на категории и 
социальные группы. Однако, раскрывая содержание социальной структуры, необходи­
мо учитывать и вертикальную дифференциацию, т.е. социально-классовую структуру 
общества. Существенную роль в этой структуре играют классы. Согласно ленинскому 
определению, классы -  это большие группы людей, различающиеся по их месту в исто­
рически определенной системе общественного производства, по их отношению к сред­
ствам производства, по их роли в общественной организации труда, а следовательно, 
по способам и размерам получаемого общественного богатства. Классы, безусловно,
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имели и имеют место в обществе. Однако, деление общества на классы не всегда дает 
возможность получить более адекватную, выверенную картину социальной дифферен­
циации по широкому кругу признаков. Вот почему марксистскому учению о классах 
как основы социальной структуры общества в немарксистском обществоведении про­
тивостоит теория социальной стратификации. Ее представители утверждают, что поня­
тие класса подходит для анализа социальной структуры прошлых обществ (доинду- 
стриального и постиндустриального), но оно не работает в современном постиндустри­
альном обществе, поскольку исчезает традиционная частная собственность, отношение 
к которой составляет главный признак класса. Авторы данной теории полагают, что 
понятие «класс» должно быть заменено понятием страта (от латинского stratum -  слой). 
Страты -  это реальные, эмпирически фиксированные общности, представители кото­
рых различаются между собой неравным объемом власти, богатства, привилегий, пре­
стижа и образования. Именно доход, власть, образование и престиж являются главны­
ми измерениями стратификации, к которым стремятся люди.

Т Е М А 12. ОСНОВНЫЕ ПРОБЛЕМЫ 
ПОЛИТИЧЕСКОЙ ФИЛОСОФИИ

§ 12.1. Феномен власти в жизни общества
Политика (от греч. politika -  государственные и общественные дела) -  социальная 

деятельность в политической сфере общества, направленная на формирование, иссле­
дование и проектирование различных форм государственного управления; многообраз­
ных государственно-административных институтов; морально-правовых норм; отно­
шений и институтов власти, механизмов ее достижения, удержания, укрепления и реа­
лизации.

Субъектами политики являются индивид, малая социальная или профессиональ­
ная группа, нация, класс, элита, общественные движения, объединения и др. социаль­
ные общности, Политика -  наука и искусство жить в обществе, руководить им и управ­
лять людьми.

Политику иногда отождествляют с властью, считая их нераздельными и взаимо­
обусловленными. Действительно, власть является центральным началом политики, 
представляет собой средство осуществления политики.

Феномен власти приоткрывает тайну самой политики, политических институтов, 
политических движений, страсти к ее завоеванию и осуществлению.

Под властью обычно понимают способность и возможность субъекта реально 
осуществлять свою волю по отношению к тем или иным социальным общностям (ин­
дивид, груша, класс и др.) посредством многообразных доступных средств (авторитет, 
сила, закон) и технологий (манипуляция сознанием, общественным мнением и др.) 
Данная трактовка власти фиксирует внимание на взаимодействии двух сторон: субъ­
ектной и объектной, при этом именно субъект является доминирующей фигурой в та­
ком взаимодействии, поскольку он определяет линию поведения объекта путем руко­
водства, господства, мобилизации и др.; объект -  выступает в  роли исполнителя власт­
ного распоряжения, Полагается, что готовность к подчинению находится в зависимости 
от; 1) качеств субъекта и объекта; 2) характера требований к объекту; 3) средств воз­
действия; 4) сложившейся ситуации.

Социально-философский анализ показывает, что власть обладает универсальной 
природой (сущностью), ибо она проявляется во всех сферах человеческой деятельности и 
пронизывает всю общественную систему (М. Фуко). Соответственно, пространство власт-
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«ых отношений может как суживаться до предельно малых размеров (семья, коллектив и 
др.), таки предельно расширяться (государство, международные институты и др.).

Эволюция социально-философских концепций властных отношений отражает спе­
цифику классических и некпассическш интерпретаций власти, ее источников, природы, ха­
рактера, функций и др. Точкой отсчета классического подхода являются концепции Плато­
на и Аристотеля, в которых власть анализируется через призму отношений «господство- 
подчинение» («господин-раб»), поскольку, по мнению Аристотеля, люди от рождения раз­
личаются тем, что одни из них предназначены к подчинению, а другие -  к властвованию 
(«Политики»). Впоследствии Н. Макиавелли напишет, что при сохранении политического 
господства правитель должен «не быть, но казаться» и для реализации своих целей вправе 
применить средства и методы. В теории общественного договора Т. Гоббс («Левиафан») 
душой государства объявляет власть и полагает, что те, кто ее олицетворяют, «благодаря 
полномочиям, данным им каждым отдельным человеком в государстве, ...пользуются та­
кой огромной сосредоточенной в нем силой и властью», что способны «направлять волю 
всех людей к внутреннему миру и к взаимной помощи против внешних врагов», т.е. право 
отождествляется с силой. Дж. Локк («Трактаты о государственном правлении) уже с пози­
ции либерализма обосновывает принципы разделения властей, народного суверенитета и 
др., тем самым право ассоциирует с законом.

Принципиальное значение имеет позиция М. Вебера, разработавшего концепцию 
легитимации господства', господство -  это способ переноса воли, властвующего при 
помощи приказа и средство для достижения целей. М. Вебер выделяет три типа леги­
тимации господства (легальное, традиционное, харизматическое).

Некпассический подход отличается тем, что он отходит от критерия «господство- 
подчинение» при анализе властных отношений и рассматривает их в более широком 
смысле, показывая их «вездесущность». Источник такого подхода связывают с творче­
ством Ф. Ницше («Воля к власти»), поскольку он исследует генеалогию власти («жизнь 
есть воля к власти»), что стимулировало появление ряда новых концепций -  М. Фуко 
(«Порядок дискурса), Э. Канезти («Масса и власть»), А. Тоффлера («Метаморфозы вла­
сти»), П. Бурдье («Социология политики») и др. М. Фуко вводит новое понятие 
«власть-знание», обозначающее знание, которое предопределено целями и задачами 
власти, формирующей свои объекты. Власть уже выходит за рамки дисциплинарных 
институтов (тюрьмы, казармы, колледжи и т.п.) и охватывает собой все общество, 
любые отношения между людьми вплоть до интимных. Она симметрично располага­
ется на всех уровнях функционирования социального тела и видит свою легитимность 
в эффективном управлении его жизнью. В теории социальной системы Н. Луман 
власть определяет как символически обобщенное средство коммуникации, т.к. все со­
циальные системы состоят из коммуникаций. Коммуникация -  это выбор информации, 
решение о сообщении и понимание как избирательный акт. Здесь власть деперсонифи- 
цирована, т.е. она не приписывается одному по партнеров в качестве его определенной 
способности. В роли функциональных эквивалентов усиления и распределения власти 
Н. Луман рассматривает справедливость в применении власти, предвосхищение ее ре­
шений, доверие в социальной системе и др.

В обществе функционируют разные виды власти: экономическая (контроль и рас­
пределение материальных ресурсов и благ); социальная (распределение позиций в со­
циальной иерархии); информационная (манипулирование сознанием и поведением лю­
дей), политическая (влияние на характер деятельности личности, социальной группы, 
или общества) и др. Особое место занимает понимание специфики власти в политиче­
ской сфере, в частности, П. Бурдье подчеркивает, что главное в политической игре на 
сегодняшний день - это монополия на производство и распространение политических 
представлений и мнений (поскольку именно они обладают той «мобилизующей» силой,
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которая дает жизнь политическим партиям и правящим группировкам), а не монополия 
на использование таких ресурсов, как финансы, право, армия и т.п. Политическая 
власть призвана сохранять социальную стабильность, разрешать конфликты и до­
стигать общественного консенсуса и т.п. В качестве основных характеристик полити­
ческой власти называют суверенитет, публичность, волю, авторитет, принуждение. 
Она осуществляется через совокупность государственных и негосударственных обще­
ственных институтов, правовых норм и отношений, которые составляют политическую 
систему общества, основными элементами которой являются государство, политиче­
ские партии, общественные организации и движения.

§ 12.2. Государство как важнейший компонеит политической организации 
общества

Государство является центральным звеном политической системы общества, ее 
основным институтом. Государство -  это исторически обусловленная, выделившаяся 
из общества политическая организация, выступающая инструментом осуществления 
власти, обеспечивающим управление обществом и защиту его экономических и поли­
тических структур на основе определенных правовых норм.

Известен ряд теорий происхождения государства.
В договорной теории (Дж. Локк, Т. Гоббс и др.) считается, что государство есть 

результат соглашения между людьми, которые для обеспечения безопасности индивида 
и его собственности добровольно соглашаются на ограничение своей свободы и подчи­
нение верховной власти.

В социально-экономической теории (Платон, К. Маркс, Ф. Энгельс и др.) государ­
ство считается следствием возникновения моногамной семьи, частной собственности, 
общественного разделения труда и возникновение классов.

В захватнической теории (Л. Гумплович) полагается, что государство возникло 
для подчинения сильными, организованными общностями слабых.

Сторонники патриархальной теории считают, что государство есть следствие по­
следовательного объединения в начале семей в роды, затем родов -  в племена и более 
обширные общности, а далее -  в государства.

Теократическая теория исходит из того, что государство есть результат боже­
ственного волеизъявления.

В каждой из них содержится момент истины. Действительно, государство вырас­
тает из родоплеменных органов управления и защиты. Как инструмент политической 
власти оно созревает тогда, когда в результате разделения труда, утверждения частной 
собственности и классов структура общества усложняется. А значит, возникает объек­
тивная потребность в регулировании общественных отношений, равно как и обеспече­
ние внешней безопасности.

Основные признаки государства:
-  публичная власть, состоящая из системы органов управления и принуждения;
-  территория с ее административно-территориальным делением;
-  народ, населяющий территорию государства;
-  суверенитет, юридически закрепленная независимость на международной арене;
-  взимание налогов и других платежей.
Государство выполняет внешние и внутренние функции. Внешними функциями 

государства являются:
-  защита экономических и политических интересов на международной арене;
-  обеспечение целостности и безопасности страны;
-  участие в международном разделении труда, сотрудничество и участие в меж­

дународных делах.
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Внутренние функции государства -  это:
-  защита существующего строя, экономической системы и социально- 

политической структуры общества;
-регулирование хозяйственной деятельности;
-  обеспечение правопорядка;
-  регулирование отношений между социальными группами на основе правовых 

норм; осуществление социальной политики, направленной на сохранение стабильности 
в обществе;

-  культурно-воспитательная и идеологическая деятельность;
-  законодательная, исполнительская деятельность.
Способ организации и реализации государственной власти обозначают понятием 

формы государства. Среди них обычно выделяют три:
-  форма государственного правления; ее разновидности: монархия -абсолютная и 

конституционная и республика -  парламентская, президентская, смешанная;
-  формы территориального устройства; разновидности: унитарное -  простое, 

единое, федерация и конфедерация.
-  политический режим; его разновидности: тоталитарный, авторитарный и де­

мократический, либеральный.

§ 12.3. Гражданское общество и правовое государство
Государство, обладая правом принуждения, по своему объективному положению 

стремится подчинить себе общество, охватить контролем все сферы сто жизнедеятель­
ности, В свою очередь, общество стремится ограничить всевластие государства. Эти 
две тенденции привели вначале к возникновению идеи, а затем и практики построения 
гражданского общества и правового государства.

Гражданское общество -  это сфера неполитических, т.е. частных, семейных и 
коллективных отношений, куда государство непосредственно не вмешивается и где 
возможна относительная свобода личности в ее повседневных делах, поступках, мыс­
лях. Чем более развито гражданское общество, том полнее обеспечиваются права и ин­
тересы личности.

Правовое государство -  это государство, ограниченное в своих действиях правом. 
Его сущностными характеристиками являются:

-  верховенство закона как правовой основы демократически функционирующего 
государства;

-  всеобщность нрава, сила которого распространяется как на государственные ор­
ганы, так и на отдельных граждан;

-разделение властей как защитного механизма от сосредоточения власти в одних 
руках;

-  гарантия прав и свобод граждан со стороны государственных органов;
-  взаимная ответственность государства и личности.
Эти два социальных института -  гражданское общество и правовое государство - 

теснейшим образом взаимосвязаны. Ибо второе вырастает из первого, в первое не мо­
жет существовать без второго.
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Т Е М А 13. ОСНОВНЫЕ ПРОБЛЕМЫ СОЦИАЛЬНОЙ ДИНАМИКИ

§ 13.1. Общество как развивающаяся система. Основные факторы социаль­
ной эволюции

Как уже отмечалось выше, общество -  это саморазвивающаяся система. Суще­
ствуют различные факторы социальной динамики, которые можно определенным обра­
зом структурировать.

К важнейшему внутреннему фактору общественного развития относится демо­
графический фактор, динамика роста населения, его возрастной состав, В свою оче­
редь, демографические процессы во многом определяются природными и социальными 
факторами, характером экономических и политических процессов, ментальностью 
населения, господствующими в обществе духовными ценностями. Последние можно 
выделять в отдельную группу внутренних факторов социальной динамики, которые 
взаимодействуют с внешними факторами.

В отечественной философской литературе долгое время решающая роль в развитии 
общества отводилась экономическим факторам, а также закону возвышения потребностей, 
являющихся порождением и выражением природы человека как живого, биологического и 
не в меньшей степени как социального существа. Эти потребности многообразны по своей 
природе, характеру, продолжительности действия, но в любом случае они определяют мо­
тивы деятельности человека. В повседневной жизни на протяжении тысячелетий люди во­
все не ставили своей сознательной целью обеспечить общественный прогресс, а сам обще­
ственный прогресс отнюдь не является какой-то изначально заложенной в ход истории 
идеей («программой»), осуществление которой составляет ее сокровенный смысл. В про­
цессе реальной жизни люди движимы потребностями, порождаемыми их биологической и 
социальной природой; а в ходе реализации своих жизненных потребностей люди изменя­
ют условия своего существования и самих себя, ибо каждая удовлетворенная потребность 
порождает новую, ее же удовлетворение, в свою очередь, требует новых действий, след­
ствием которых и является развитие общества.

Развитие общества нельзя представить абстрагируясь от деятельности людей. Ис­
тория творится людьми и только людьми. В истории философской мысли существовали 
и существуют взгляды, согласно которым великие исторические личности являлись ав­
торами и главными действующими лицами истории. Мы исходим из того, что народ -  
творец истории и, прежде всего потому, что он создает все материальные блага, необ­
ходимые для существования и развития общества (пищу, жилище, одежду, средства 
связи и сообщения, орудия труда и т.д.). Вся материальная культура -  плод труда мно­
гих поколений людей. Народные массы -  главная производительная сила. Они создают 
общественное богатство, передают из поколения к поколению средства производства, 
культуру, традиции, обьиаи, нравственные нормы, достижения цивилизации. Каждое 
последующее поколение «стоит на плечах» предыдущих, использует плоды их труда, 
добавляет к ним новые ценности и передает очередному поколению. Однако это вовсе 
не значит, что личности не играют никакой роли в обществе. Известные истории вели­
кие личности появлялись в исключительных исторических условиях, на крутых пово­
ротах истории. Они лучше постигают суть дела, чем все остальные люди, в их действи­
ях, согласно Гегелю, содержится всеобщее, необходимое. Не великие личности созда­
ют, вызывают к жизни великие эпохи, а, наоборот, последние являются той благопри­
ятной почвой, условием, когда таланты, гений, дарования той или иной личности могут 
реализоваться. Великих людей создают великие времена. Выдающийся человек, дей­
ствующий в конкретной исторической ситуации, велик не тем, что он якобы может 
остановить или изменить ход истории. Его величие состоит в том, что он смог услы-
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тать «шаги истории», что его деятельность более, нежели других людей, выражает' по­
требности общественного развития.

§ 13.2. Природа социальных конфликтов, революции и реформ. Трансфор­
мация и модернизация в условиях переходного периода

Отношение к роли конфликтов в жизни общества среди обществоведов было раз­
личным. Некоторые социологи и философы (Т. Парсонс, К. Боулдинг) придерживались 
мнения, что конфликт -  это аномалия, всего лишь временное состояние, которое может 
и должно быть преодолено рациональными средствами. Другие мыслители (Г. Зим- 
мель, К. Маркс, Р. Дарендофф) полагали, что существование общества без конфликтов 
невозможно. Они поддерживали давнюю философскую традицию, согласно которой 
конфликт является неотъемлемой частью бытия, главным двигателем общественного 
развития. К примеру, марксизм рассматривал борьбу классов в качестве главной силы 
общественного развития в антагонистических формациях. Классовая борьба в своей 
высшей форме -  форме социальной революции -  знаменует переход от одной форма­
ции к другой. К. Маркс называл социальные революции «локомотивами истории», 
а В,И. Ленин «праздником угнетенных».

С точки зрения марксизма, революция -  такая же объективная форма развития 
общества, как и эволюция. Революция -  это коренные, качественные изменения, преоб­
разования во всех сферах общественной жизни. В период революции историческое раз­
витие осуществляется такими темпами, которые позволяют обществу в кратчайшие 
сроки продвинуться намного вперед. Общество -  это сложный социальный организм. 
Поэтому революционные процессы могут быть различными по масштабам. Возможны 
революции, охватывающие все общество в целом, начиная с его основ, но возможны и 
революционные изменения в более узких масштабах, происходящие в какой-то одной 
сфере общественной жизни.

Переворотом, затрагивающим все общество, является социальная революция, 
преобразующая в первую очередь социально-экономические основы общественной 
жизни. Такие революции приводили к переходу от одной общественно-экономической 
формации к другой. Вряд ли мы можем представить историю многих европейских 
стран, а также России вне контекста имевших место революционных изменений. Одна­
ко в современных условиях отношение к революциям меняется, большинство мыслите­
лей и политиков отдают предпочтение идеям эволюционизма, реформам, которые про­
водятся «сверху» в целях совершенствования существующего строя без изменения его 
основ. Это нашло отражение в теории модернизации.

Понятие «модернизация» используется в западном обществоведении для характе­
ристики как социально-экономического, так и в целом общественного развития. Необ­
ходимо учитывать, что термин модернизация собирательный: он отражает, во-первых, 
различные ступени развития современного индустриального общества, начиная с эпохи 
первой промышленной революции; во-вторых, процесс превращения развивающихся 
стран из традиционных (аграрных) в промышленно развитые.

Возникновение концепций политической модернизации относится к 1950-м го­
дам, когда встала проблема разработки политики Запада по отношению к развиваю­
щимся странам. Ее основой послужила теория модернизации, которая определила:
а) направление развития от традиционного общества к современному; б) пути реализа­
ции этого направления: научно-технический прогресс, социально-структурные измене­
ния, преобразования нормативных и ценностных систем. Была создана общая модель 
глобального процесса цивилизации. Наиболее известными представителями теорий по­
литической модернизации являются Г. Алмонд, С. Верба, Л. Пай, С. Хантингтон, 
Д. Дарендорф, Р. Даль. Первоначально модернизация по существу сводилась к идее
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заимствования отсталыми странами Азии, Африки, Латинской Америки передовой 
технологии и способов социальной организации у более развитых стран. Вряд ли дан­
ные рецепты могут быть слепо скопированы странами постсоветского пространства. 
Здесь имеются свои особенности:

а) в отличие от некоторых западноевропейских стран, которые в свое время про­
водили модернизацию (Испания, Италия, Германия и др.) в посткоммунистических 
странах происходит не возврат к прежним экономическим и политическим системам, 
а создание новых,

б) в посткоммунистических странах вопросы создания рыночной экономики и де­
мократических структур и механизмов пытаются решить одновременно. Это часто со­
провождается обострением социальных и политических конфликтов: радикальные ры­
ночные реформы порой приводят к снижению жизненного уровня населения, социаль­
ной поляризации общества, что имеет место, к примеру, в России;

в) в посткоммугшстических странах отсутст вует достаточно зрелое гражданское 
общество, кот орое, как известно, нельзя декретировать, оно формируется естественным 
путем на протяжении многих десятилетий. Речь, прежде всего, идет о том, что в СССР, 
как и в других социалистических странах, при наличии большого количества обще­
ственных организаций, не была развита демократическая составляющая функциониро­
вания гражданского общества. Демократия, как известно, является важнейшей предпо­
сылкой формирования гражданского общества, а последнее - показателем демократич­
ности страны. Это две стороны одной и той же медали. При этом конечно, следует учи­
тывать, что нет и быть не может каких-то универсальных законов и путей демократиза­
ции общества, которые пригодны для всех стран и народов.

Процесс модернизации белорусского общества предполагает учет следующих 
важнейших моментов:

1. Рыночные реформы не самоцель, они должны вести к улучшению жизни ос­
новных слоев населения, повышению эффективности производства.

2. Необходимо учитывать все то положительное из опыта общественного разви­
тия, что было накоплено на его предыдущих этапах. Речь может идти не о голом, зряш­
ном отрицании всего и вся, а о диалектическом отрицании, «снятии», выражаясь язы­
ком Г егеля.

3. Нельзя слепо копировать опыт других стран и рассуждать по принципу «вело­
сипед -  он и в Африке велосипед». Следует максимально учитывать национальные 
особенности страны, ее традиции, геополитическое положение, специфику образа жиз­
ни, диалектически их сочетать с мировым опытом, общими цивилизационными зако­
номерностями. Отсутствие опоры на национальные традиции может стать тормозом 
общественного развития.

§ 13.3. Основные этапы развития философии истории. Формационная и ци­
вилизационная парадигмы в философии истории

Важнейшей составной частью социальной философии является философия исто­
рии. Термин «философия истории» был введен в науку Вольтером. Он обозначал по­
пытку осмысления сути развития общества, его идеалов и целей. Философия истории 
исследует характер общественных изменений, выявляет субъекты исторического про­
цесса, его детерминанты, движущие силы и направленность. Большой вклад в ее разви­
тие внесли Геродот, Фукидид, Полибий, Плутарх, Августин, Г. Лейбниц, Д. Вико, 
Ш. Монтескье, Г. Гегель, К. Маркс, А. Шпенглер, А. Тойнби и другие выдающиеся 
мыслители. Все они, так или иначе, пытались найти и обосновать какой-то один глав­
ный фактор исторического развития или сумму, систему многих факторов.
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Античная философия истории рассматривала мир как завершенный Космос, кото­
рому присущи гармония и цикличность,

Христианская философия истории преодолела античную идею круговорота. Со­
гласно ей, первый приход Христа, его казнь, ожидаемое второе пришествие -  это узло­
вые пункты истории, временности человека.

В эпоху Возрождения и Просвещения возникает рациональное объяснение исто­
рических фактов и процессов. На место Божественного провидения ставятся понятия 
естественного закона истории и понятие прогресса. По утверждению Д. Вико, истори­
ческое развитие всех народов подчиняется единому закону. Все народы проходят оди­
наковые стадии развития: первобытное варварство («век богов»), феодализм («век ге­
роев»), эпоху городов, юридических законов и разума (век цивилизации). По заверше­
нии этого цикла развитие возобновляется и проходит те же стадии и в той же последо­
вательности, но на более высоком уровне.

В философии Г. Гегеля история есть закономерное развитие абсолютной идеи в духе.
Для духа всемирная история является его ареной, его состоянием и той сферой, 

в которой происходит его реализация. Переход «духа» в исторический процесс совер­
шается через посредство «сознания и воли», т.е. путем деятельности людей, непосред­
ственных носителей общественной жизни и общественных изменений. Исторические 
личности -  это «доверенные лица всемирного духа», лучше других понимающие «ве­
ликое, справедливое и необходимое».

Заметным вкладом в философию истории явилось учение К. Маркса об обще­
ственно-экономических формациях. Основные положения данного учения изложены в 
лекции, посвященной специфике социальной реальности. Несомненно, положительное 
значение марксистского историзма заключается в выделении и разграничении сущ- 
постно отличных друг от друга всемирных этапов развития человечества. Безусловно, 
формации имели место в истории человеческого общества. Вместе с тем, формацион­
ный подход к развитию общества не лишен отдельных недостатков. Во-первых, не все 
страны проходили выделенные К. Марксом формации. Примеру на Руси не было рабо­
владельческого строя. Во-вторых, формационный подход не учитывает в достаточной 
мере национальные особенности тех или иных стран, их обычаи, традиции, культуру. 
Сведение сходства между различными странами только к сходству способов производ­
ства не может быть оправдано Так, например, Япония и США с точки зрения рацио­
нального подхода -  это капиталистические страны. Однако понятно, что это разные ци­
вилизации. Оппозицией формационному подходу к анализу развития общества стал 
цивилизационный. Согласно последнему, история развития человеческого общества 
предстает как история развития замкнутых, изолированных цивилизаций. Другими сло­
вами, историко-стадиальный подход заменяется локально-историческим.

В философской, культурологической и исторической литературе встречаются 
различные интерпретации термина «цивилизация»:

а) как синоним культуры;
б) как термин, обозначающий материальную культуру;
в) как уровень, ступень общественного развития (античная, буржуазная и т.д. ци­

вилизации);
г) как уровень, этап развития общества, следующий за варварством (Морган, Эн­

гельс);
д) как заключительная стадия развития любой культуры;
е) как понятие, отражающее специфику, особенности развития той или иной со­

циокультурной общности (античная, древнеегипетская, цивилизация майя и т.п.).
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Остановимся более подробно на последнем понимании цивилизации. Понятие ци­
вилизации охватывает общество в целом, во всем объеме его прошлой истории и не­
редко также его современного состояния

Каждая цивилизация базируется на особых чертах характера народа, мировоззре­
ния, духовных ценностей. Она отличается неповторимым своеобразием, основные чер­
ты которого лишь частично могут быть объяснены свойственной ей экономической 
структурой. Цивилизации многочисленны, и это говорит о том, что общие многим из 
них производственные отношения нс определяют их отличия друг от друга.

Цивилизационный подход наиболее полно представлен в трудах Н.Я. Данилев­
ского, О. Шпенглера, П. Сорокина, А. Тойнби. Позднее, уже в 70-80-х годах XX столе­
тия, этот подход привел к созданию плодотворной теории самобытност и, противостоя­
щей концепции западного универсализма. У каждого из вышеназванных мыслителей 
цивилизации называются по-разному: у Данилевского -  это культурно-исторические 
типы, у Шпенглера -  культуры, Сорокина -  культурные суперсистемы, Тойнби -  циви­
лизации. Начало цивилизационному подходу положил Н.Я. Данилевский. Он полагал, 
что в культурном процессе господствует полицентризм. Культурно-исторические типы 
могут существовать одновременно или последовательно сменять друг друга. Все типы 
рождаются, развиваются, дряхлеют и умирают. И каждый из них вносит посильный 
вклад в многообразную единую цивилизационную жизнь человечества, способен в 
данный момент истории выразить наиболее адекватно задачи исторического развития.

А. Тойнби в своих многочисленных исследованиях характеризует всемирную ис­
торию как историю цивилизаций. Согласно Тойнби, в основе каждой цивилизации ле­
жат особенности образа жизни, духовные ценности, религиозные идеи. Силой, опреде­
ляющей развитие цивилизации, является духовная элита общества, ее способность от­
вечать на вызовы времени.

Цивилизация -  это способ воспроизводства, сохранения общественной жизни, за­
крепленной в системе норм, регулирующих деятельность и отношения людей. Каждая 
цивилизация характеризуется следующими признаками:

• наличием пространственных и временных рамок;
• преобладающей формой хозяйственной жизни;
• ментальностью народа, специфическим образом жизни;
• своеобразием и общностью духовных ценностей, норм, традиций, обычаев, 

«символов души».
Таким образом, цивилизация -  это такое сообщество людей, которое характеризу­

ется определенными временными и территориальными рамками, сходством хозяй­
ственного и социально-политического развития, общности духовных ценностей, тради­
ций, особенностями ментальности и образа жизни.

В целом отличие формационного и цивилизационного подходов к развитию об­
щества сводится к следующему:

1. Если формация -  категория социально-экономическая, то цивилизация -  поня­
тие социокультурное. Цивилизационный подход базируется не на выделении в качестве 
главного фактора развития общества уровня производительных сил, экономического 
базиса, а на выделении преобладающего вида хозяйственной деятельности и господ­
ствующей системы ценностей.

2. Отсутствует абсолютизация общественных законов, якобы стоящих над людь­
ми и предписывающих их уклад жизни. Подчеркивается сложное переплетение техни­
ческого, экономического, политического, религиозных и других факторов.

3. Цивилизационный подход не абсолютизирует единство исторического процес­
са, хотя оно и не отрицается. В рамках этого подхода отмечается необходимость учета 
того самобытного, что есть в истории каждого народа. Исторический процесс носит ва-
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рвативиый характер. Развитие цивилизаций здесь носит цикличный характер, предстает 
как круговорот цивилизаций.

Таким образом, цивилизационный подход противостоит формационному прежде 
всего в том, что отрицает линейность, универсальность и необратимость смены форм 
развития общества. Выделенные в рамках этих теорий типы цивилизаций локальны, 
представляют собой набор рядоположенных процессов. Эти локальные цивилизации 
представляют собой устойчивые духовно-культурные образования (организмы), кото­
рые являются реальными субъектами исторического развития.

Вместе с тем цивилизационный и формационный подходы не исключают друг 
друга. Во-первых, надо учитывать как поступательный характер развития общества 
(формационный подход), так и всю его многомерность, вариативность (цивилизацион­
ный подход). Только в рамках такого интеграционного подхода можно рассматривать 
исторический процесс во всей его полноте и многообразии. Во-вторых, формационное 
деление общества придает той или иной цивилизации социальную определенность и 
историческую конкретность. Развитие общества есть цивилизационно-формационный 
процесс, где понятия «цивилизация», «формация», «культура» и «человек» в своих 
специфических нюансах выражают взаимосвязанные, дополняющие друг друга, единые 
формы бытия социального. Понятие «формации» и понятие «цивилизации» использу­
ются как инструменты познания для анализа разных аспектов общества как сложного 
целостного образования. Социальной философии нужны оба понятия, и было бы нера­
зумно игнорировать какое-либо из них.

Важным в данной теме является вопрос о соотношении культуры и цивилизации. 
Отчасти об этом речь шла выше. Данные понятия часто либо отождествляются, либо 
противопоставляются. Уже у И. Канта намечается различие между этими понятиями. О. 
Шпенглер абсолютизировал это различие, определив цивилизацию как заключитель­
ный этап в развитии культуры, когда она вырождается, окостеневает и умирает.

Согласно точке зрения, представленной многими отечественными авторами (Меж- 
уев, Валлер и др.), культура выступает в качестве важнейшего структурного элемента ци­
вилизации, определяющего ее гуманистическую направленность. Культура -  это духовное, 
творческое начало исторического процесса, а цивилизация -  форма организации социаль­
ной жизни, создающей предпосылки для формирования культуры. Цивилизация -  это со­
циальное бытие культуры. Цивилизованность есть показатель, признак, мера овладения 
богатствами культуры, ее актуализация в наличном опыте общества.

§ 13.4. Основные концепции социального прогресса и нх альтернативы. Кри­
терии прогресса

История человечества, если выявить основную линию, основное направление раз­
вития, представляет собой картину прогресса. Прогресс -  это поступательное движе­
ние, развитие, идущее но восходящей линии от низшего к высшему, от простого к 
сложному, от менее совершенного к более совершенному. Отношение к идее прогресса 
в истории философской мысли было различным. Многие философы отрицали прогресс 
в человеческом обществе (А. Шопенгауэр, Ф. Ницше, К. Поппер и др.) К примеру, К. 
Поппер утверждал, что прогрессировать -  значит двигаться к некоей цели, но для исто­
рии это невозможно. Прогрессировать могут только личности, индивидуумы. В то же 
время многие мыслители не отрицали прогрессивного характера развития общества. 
Заслуга выдвижения идеи и разработки теории общественного прогресса принадлежит 
философии второй половины XVIII века, а социально-экономической базой для самого 
возникновения идеи общественного прогресса послужило становление капитализма и 
вызревание европейских буржуазных революций. Сторонники идеи прогресса выдви­
гали самые различные его критерии:
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■ Кондорсе полагал, что критерием прогресса является восходящее развитие 
человеческого разума.

■ Сен-Симон выдвигал нравственный критерий прогресса: все люди должны 
быть братьями.

■ Шеллинг критерий прогресса усматривал в приближении общества к право­
вому состоянию.

■ Гегель: пршресс общества это прогресс в сознании свободы.
■ Маркс и Ленин в качестве критерия прогресса выдвигали уровень развития 

производительных сил.
■ Бердяев считал, что сущность общественного прогресса -  увеличение добра и 

уменьшение зла
Как видим, разброс позиций достаточно велик. Многие современные исследователи 

данной проблемы склоняются к тому, что должны быть найдены инвариантные ценности, 
способные послужить, так сказать, транзитивным основанием критерия общественного 
прогресса Такого подхода придерживаются А.И. Ракитов, П.В. Алексеев, которые отме­
чают, что такие ценности существуют. И наиболее фундаментальными из них являются 
свобода и возможность самореализации личности, или, точнее, свобода как условие такой 
самореализации. Именно свобода, отмечает А.В. Алексеев, как высшее проявление чело­
вечности есть та быть может, никогда во всей своей абсолютной полноте не достижимая 
ценность, стремление к которой и возрастание которой составляют подлинное историче­
ское содержание и меру социального прогресса по отношению к которому технологиче­
ский, интеллектуальный и экономический прогресс составляет лишь его условия, моменты 
и предпосылки. Добавим лишь, что свобода человека неразрывно связана с созданием 
предпосылок для всестороннего и гармонического развития личности, реализации ее спо­
собностей. Другими словами, речь идет об уровне гуманизации общества.

Прогресс в истории общества неверно было бы представить как прямую «глад­
кую» линию восходящего движения человечества. Прогресс противоречив и сложен. 
Это находит свое выражение в следующих моментах:

1. Прогресс всегда относителен. Когда мы пытаемся говорить о прогрессивности той 
или иной системы или подсистемы общества, нужно установить систему отсчета, поста­
вить вопрос, по отношению к чему рассматривается ряд изменений? В результате одно и 
то же явление может быть прогрессивным в одном отношении и регрессивным в другом.

2. Для развития общества характерны противоречия, несоответствия, неравномер­
ность, переходы в противоположность. Порой прогресс в одной сфере общественной 
жизни сопровождается регрессом в другой, а прогресс системы в целом включает в се­
бя регресс отдельных ее элементов.

3. Прогрессивное развитие общества иногда сопровождается с временными от­
ступлениями назад. В качестве примеров можно привести реставрацию Бурбонов во 
Франции после падения Наполеона, приход фашистов к власти в Германии в 30-е годы 
XX столетия.

4. К отдельным явлениям общественной жизни понятие прогресса вообще не 
применимо (литература, музыка и др.).

§ 13.5. Развитие общества как цивилизационный процесс. Понятие и типы 
цивилизации в истории общества

Устойчивым и распространенным в литературе является деление общества на 
традиционные, индустриальные и постиндустриальные, предложенное американским 
социологом Д. Беллом на основании изменения технологического базиса -  совершен­
ствования средств производства и знания.
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Традиционное (доиндустриальное) общество -  общество с аграрным укладом, с пре­
обладанием натурального .хозяйства, сословной иерархией, малоподвижными структурами 
и основанное на традициях способом социокультурной регуляции. Для него характерны 
ручной труд, крайне низкие темпы развития производства которое может удовлетворять 
потребности людей лишь на минимальном уровне. Оно крайне инерционно, поэтому мало 
восприимчиво к нововведениям. Поведение индивидов в таком обществе регламентирует­
ся обычаями, нормам, социальными институтами. Обычаи, нормы, институты, освящен­
ные традициями, считаются незыблемыми, не допускающими даже мысли об их измене­
нии. Выполняя свою интегративную функцию, культура и социальные институты подав­
ляют любое проявление свободы личности, которая являемся необходимым условием по­
степенного обновления общества Уровень развития такого общества во многом определя­
ется естественными условиями: плодородием почвы, натичием дичи в лесах, рыбы в водо­
емах и т.п. Это -  «игра человека против природы».

Термин индустриальное общество ввел А. Сен-Симон, подчеркивая его новый 
технической базис. Индустриальное общество (в современном звучании) -  это сложное 
общество, с основанным на промышленности способом хозяйствования, с гибкими, ди­
намичными и модифицирующимися структурами, способом социокультурной регуля­
ции, основанном на сочетании свободы личности и интересов общества. Для этих об­
ществ характерно развитое разделение труда, массовое производство товаров, машини­
зация и автоматизация производства, развитие средств массовой коммуникации, урба­
низация и т.д. Уровень развития индустриального общества во многом определяется 
наличием полезных ископаемых: угля, нефти, руд, газа и т.п. Это «игра человека про­
тив произведенной природы».

Постиндустриальное общество (иногда его называют информационным) -  общество, 
развитое на информационной основе: добыча (в традиционных обществах) и переработка 
(в индустриальных обществах) продуктов природы сменяются приобретением и перера­
боткой информации, а также преимущественным развитием (вместо сельского хозяйства 
в традиционных обществах и промышленности в индустриальных) сферы услуг. В резуль­
тате меняется структура занятости, соотношение различных профессионально- 
квалификационных групп. По прогнозам уже в первой трети XXI в. в передовых странах 
половина рабочей силы будет занята в сфере информации, четверть -  в сфере материаль­
ного производства и четверть -  в производстве услуг, в том числе и информационных.

Изменение технологического базиса сказывается и на организации всей системы 
социальных связей и отношений. Если в индустриальном обществе массовый класс со­
ставляли рабочие, то в постиндустриальном -  служащие, управленцы. При этом значе­
ние классовой дифференциации ослабевает, вместо статусной («зернистой») социаль­
ной структуры формируется функциональная («сотовая»). Вместо руководства принци­
пом управления становится согласование, а на смену представительной демократии 
идет непосредственная демократия и самоуправление. В результате вместо иерархии 
структур создается новый тип сетевой организации, ориентированной на быстрое изме­
нение в зависимости от ситуации. Это -  «игра между личностями». Правда, при этом 
некоторые философы и социологи обращают внимание на противоречивые возможно­
сти, с одной стороны, обеспечения в информационном обществе более высокого уровня 
свободы личности, а с друг ой, -  на появление новых, более скрытых и потому более 
опасных форм социального контроля над ней.

Страны и народы современного мира находятся на разных ступенях цивилизаци- 
оннного развития. Представители социологии индустриализма, технологического де­
терминизма уповали на то, что развитие производства, науки и техники поможет раз­
решить основные противоречия и обеспечить гармоничное развитие общества. Но, как 
говорится, гладко было на бумаге, да забыли про овраги. Техногенная цивилизация
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столкнулась с целым рядом острых противоречий и проблем. Объем издания не позво­
ляет дать их развернутый анализ. Назовем важнейшие из них:

1. Углубление экономического кризиса, загрязнение окружающей среды, нехват­
ка, оскуднение природных ресурсов. Как сказал поэт: все меньше окружающей приро­
ды, все больше окружающей среды.

2. Дегуманизация труда, когда человек порой превращается в человека-функцию, 
придаток машины, напоминает выдрессированное животное. Происходит отчуждение 
человека от результатов труда. В жертву технике приносится здоровье людей, их пси­
хика, искусство и гуманизм.

3. В качестве важнейших ценностей жизни стали выступать деньги, жизненный 
успех, богатство. Прибыль -  это смысл жизни и доказательство умения жить. Господ­
ствует потребительская психология. Возник парадокс: чем больше производится новых 
товаров и услуг, тем менее удовлетворенным ощущает себя человек. Погоня за вещами 
не обеспечивает душевного равновесия, удовлетворенности жизнью. Техногенная ци­
вилизация не может успешно функционировать, не формируя престижное потребление, 
потребительскую психологию посредством рекламы. Ценность человеческой личности 
часто измеряется толщиной кошелька.

4. Распространение массовой культуры, для которой характерна примитивизация 
человеческих отношений, насаждение потребительства, культа материального успеха, 
подчинение образа мыслей средствам рекламы и информации. Происходит эрозия ду­
ховных ценностей: религиозных, нравственных, художественных.

5. Высокая экономическая эффективность предприятий, научная рационализация 
труда, строгая технологическая дисциплина сопровождается периодически повторяю­
щимися экономическими и финансовыми кризисами, которые своей обратной стороной 
имеют массовую безработицу.

Таким образом, индустриальное общество обнаружило свою слабость не только в 
выработке средств достижения цели, но и в определении самой цели. Система ценно­
стей индустриального общества оказалась ограниченной. Общество не может ориенти­
роваться только на экономический успех и научные знания. Культура как регулятор 
развития общества -  это вся совокупность духовной деятельности. Столкнувшись с ту­
пиками и противоречиями индустриальной цивилизации, многие футурологи свои 
надежды стали связывать с информационным обществом, которому в свою очередь, 
присущи свои проблемы. Некоторые из них являются общими с индустриальным об­
ществом и достались ему в наследство. Об этом речь шла выше.

§ 13.6. Техника н ее роль в истории цивилизации
Техника (от греч. тъуух\ = искусство, умение, средство) -  совокупность средств, а 

также навыков и приемов, применяемых в человеческой деятельности. В технике во­
площены опыт и знания, накопленные в процессе развития человечества.

Возникновение техники и появление человека происходило одновременно. В древ­
нем мире техника нередко была тесно связана с магией: технические действия служили 
магическим целям, сопровождались магическими действиями и заклинаниями.

С появлением протонауки в древневосточных цивилизациях и теоретического 
знания в Древней Греции техника, тем не менее, продолжала развиваться независимо 
от науки. Наука и техника рассматривались как принципиально разные виды деятель­
ности. Наука занималась тем, что существует по природе, естественно, а техника рас­
сматривалась как искусство. В античности создание и использование техники опира­
лось не на теорию, а на смекалку, интуицию, на передаваемые по наследству навыки и 
средства деятельности.
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В средние века под влиянием христианского мировоззрения сложились предпо­
сылки для преодоления разрыва между наукой и техникой. Догмат о творении мира Бо­
гом позволил рассматривать все в мире как искусственное, а не естественное. Таким 
образом снималось принципиальное различие между предметами науки и техники. К 
тому же, согласно Библии, Бог отдал землю во владение человеку, благодаря этому 
природа стала рассматриваться не как идеал гармонии, а как нечто подручное, как 
средство, подобное техническим средствам.

В Новое время произошло сближение науки и техники. Появилась эксперимен­
тально-математическая наука, прежде всего механика, которая рассматривает есте­
ственные вещи по аналогии с техническими устройствами. Механика стала теоретиче­
ской основой для конструирования технических устройств, в том числе машин, благо­
даря которым произошел промышленный переворот в конце XVIII -  и в XIX веке.

В середине XX века началась научно-техническая революция. Это -  коренное, ка­
чественное преобразование производительных сил на основе превращения науки 
в непосредственную производительную силу. Благодаря взаимодействию науки и тех­
ники резко ускорился научно-технический прогресс, оказывающий воздействие на все 
стороны человеческой жизни.

Таким образом, в ходе истории техника отделилась от первоначального единства 
с мифом и магией и к настоящему времени стала тесно взаимодействовать с наукой.

В XX веке оформился особый раздел философии -  философия техники, который 
посвящен вопросам о сущности техники, о тенденциях и закономерностях ее развития, 
о влиянии техники на структуру и динамику общества.

Исходной методологической основой философии техники явился технологиче­
ский детерминизм. Это -  воззрение, полагающее, что техника развивается автономно, 
по своим собственным закономерностям, и обусловливает изменения общества и куль­
туры. В современной философии техники технологическому детерминизму противо­
стоит позиция, оспованная на тезисе, что исторический процесс обусловлен не только 
техникой, но и социально-политическими, экономическими и экологическими факто­
рами, а сама техника в своем развитии испытывает влияние со стороны социально- 
экономических структур.

Видное место в философии техники занимают концепции технократии, обосновы­
вающие необходимость и неизбежность возрастания роли технической интеллигенции в 
обществе. Под технократией понимают: 1) технических специалистов, носителей научно- 
технических знаний; 2) тип государственного устройства, при котором экономическая и 
политическая власть находится под контролем технических специалистов.

Одну из первых концепций технократизма разработал Т. Веблен (1857-1929). Он 
утверждал, что для технократии приоритетом являются развитие производства, науки и 
техники, общий рост благосостояния, тогда как для бизнесменов на первом месте стоит 
частный интерес. Поэтому ключевая роль в обществе должна принадлежать технократии.

В середине XX века Дж. К. Гэлбрейт (1908-2006) ввел понятие техноструктуры 
для обозначения специалистов, организованных в иерархическую систему. Технострук­
тура, по Гэлбрейту, -  это «носитель коллективного разума», субъект принятия мас­
штабных социальных решений. Функции управления обществом переходят от субъекта 
собственности к субъекту «технической рациональности».

Происходит «революции менеджеров», по выражению Дж. Бернхэйма, или «мол­
чаливая революция», по Д. Беллу. Техническая интеллигенция становится субъектом 
политических решений.

Согласно О. Тоффлеру (р. 1928), решающее влияние на архитектонику общества и 
его динамику оказывает «техносфера», которая производит
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и распределяет блага. По мере ее изменений меняются социо- и инфосферы, в 
свою очередь, влияющие на сферу власти и психосферу.

В 80-е годы XX века концепция технократии сменяется концепцией эксперто- 
кратии. Она опирается на понятие «нового класса» высокообразованных специалистов, 
чей доход зависит не от размеров их собственности, а от их интеллектуально­
творческого потенциала. Основной фигурой в концепции экспертократии является не 
обязательно технический специалист или менеджер, но эксперт, ученый.

На базе технократизма и экспертократизма сложилось направление неотехнокра­
тизма, утверждающее, что необходима не только техническая, но и гуманитарная экс­
пертиза любых инноваций, нужна стратегия не только технической, но и «системной 
рациональности» (В. Бюль) и «гуманизация техники» (Дж. Уайнстейн).

В оценке роли техники имеются две противоположные установки: техницизм и 
антитехницизм. Техницизм -  выражение некритической веры в благотворность разви­
тия техники для человечества. Антитехницизм -  выражение технофобии, страха перед 
опасностями новых технологий, перед угрозой порабощения человека техникой. Так, 
по мнению Ж. Эллюля (р. 1912), техника превращает средства в цель, стандартизирует 
поведение, интересы, склонности людей, превращая человека в объект «калькуляций и 
манипуляций». Необходима гуманизация техники и ее ориентация на освобождение 
человека от всех форм социальной зависимости.

§ 13.7. Феномен информационного общества
Стремительное развитие и распространение новых информационно­

коммуникационных технологий в результате научно-технического прогресса приобре­
тает сегодня характер беспрецедентной по своим масштабам информационной револю­
ции, которая оказывает возрастающее влияние на политику, экономику, науку и другие 
сферы жизнедеятельности общества как в рамках национальных границ, так и в мире в 
целом. Информация и знания становятся одним из стратегических ресурсов государ­
ства, масштабы использования которого стали сопоставимы с использованием тради­
ционных ресурсов, а доступ к ним -  одним из основных факторов социально- 
экономического развития. Становление информационного общества вызывает глубокие 
перемены в техническом базисе. Телекоммуникация в сочетании с хранением и перера­
боткой информации превращается во всеохватывающую отрасль народного хозяйства, 
задающую ритм всей жизни общества. Электронные средства становятся основным ка­
налом распределения информации. На смену так называемой бумажной цивилизации 
приходит безбумажная, электронная. Реорганизация хранения информации и систем ее 
запросов на базе компьютеров и интерактивной информационной сети открывает но­
вые горизонты в организации умственного труда, системы образования. Меняется об­
лик школ и высших учебных заведений.

Однако нельзя не отметить и целый ряд негативных явлений, которые сопровож­
дают процесс становления информационного общества;

-  при помощи, средств массовой информации возрастает возможность манипули­
рования сознанием и поведением широких масс населения, появляется, если можно так 
выразиться, «информационный тоталитаризм», разрабатываются изощренные техноло­
гии «промывания мозгов»;

-  совершенно фантастические перспективы открываются с изобретением так 
называемых мнимых, виртуальных реальностей. Объединение компьютерной графики, 
телевидения, объемного звучания -  все это позволяет создавать абсолютно искусствен­
ные, синтетические среды. Телесно оставаясь в теплой комнате, человек в своем созна­
нии и переживаниях будет, например, мчаться на лыжах по заснеженным горам, плыть 
под водой и обнимать первую красавицу мира. Сознание отделяется, отчуждается
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от тела. Субстрактно тело человека будет находиться в одном мире, а его дух, психика, 
даже функциональные отправления -  в другом. Какой мир следует считать истинным, 
человеческим?

-  в современных условиях сфера деятельности людей превысила сферу их жизни. 
По меткому замечанию В. Кутырева, мир человека перестал быть равным его дому. Из 
средств жизни наше окружение превращается в средство труда. В современном мире 
все меньше мест, все меньше времени, где и когда человек действует как целостное те­
лесно-духовное существо;

-  чем больше появляется «умных» машин, призванных сэкономить время, облег­
чить труд людей, тем интенсивнее и напряженнее сгановится этот груд и вся их жизнь, 
тем меньше остается свободного времени;

-  как уже отмечалось выше, на смену бумажной цивилизации приходит безбу­
мажная, электронная. У последней свои преимущества, но и свои недостатки. Молодое 
поколение все меньше читает, а тот, кто перестает читать, как отмечал Д. Дидро, пере­
стает думать.

§ 13.8. Локальные цивилизации и проблема сохранения культурно- 
цивилизационной идентичности

На протяжении тысячелетий человечество развивалось не как гомогенное целое, а 
как совокупность исторически сложившихся, разбросанных по земному шару общно­
стей людей, каждая из которых имела свою специфику -  экономическую, социокуль­
турную, религиозную. Объективный характер существующих здесь различий позволяет 
считать, что наш земной мир представляет собой мир миров.

О противоречиях и конфликтах во взаимоотношениях цивилизаций известно давно. 
Достаточно вспомнить слова Р. Киплинга: «Запад есть Запад, а Восток есть Восток; и им 
никогда не сойтись». Проблема эта приобрела особое звучание вследствие глобализации 
мира. Возникла качественно-новая ситуация; начался процесс формирования мирового со­
циума и цивилизации стали превращаться в его составные части, крепко связанные гло­
бальными культурно-информационными и финансово-экономическими потоками. Про­
странство и время уплотнились на несколько порядков. Доминирование экономически и 
научно продвинутой западной цивилизации, развившейся на основе принципов гомоцен­
тризма, активного переустройства среды (техногенная цивилизация) и внешней экспансии, 
породило тенденцию и стремление к унификации цивилизационного многообразия жизни 
мирового сообщества. Сила действия стимулировала силу противодействия -  мощные со­
циально-национальные движения за сохранение идентичности незападньгх цивилизаций. 
Печальный итог безудержного наступления западного неолиберализма -  раскол мира на 
((золотой миллиард» и пятимиллиардную зону нищеты и отсталости -  придал конфликту 
цивилизаций агрессивный характер, создал почву для международного терроризма, поро­
дил угрозу прямого столкновения цивилизаций.

Человечество не единообразно, и это, безусловно, одно из его преимуществ. Однако 
сосуществование сообществ с разными культурами, традициями, образом жизни, ценност­
ными установками, конфессиональной приверженностью чревато серьезными сложностя­
ми. Так было на протяжении всей письменной истории человеческого сообщества. В годы 
«холодной войны», в обстановке крайнего накала идеологических и политических проти­
воречий между враждующими блоками межцивилизационные противоречия, казалось, 
отошли на задний план. Их стали не то чтобы забывать, но в большей или меньшей степе­
ни игнорировать. Теперь, после окончания «холодной войны», они заняли в мировой поли­
тике прежнее, видное место. Известный американский политолог С. Хантингтон увидел 
в таком повороте событий возможность и даже высокую вероятность столкновения циви­
лизаций. Мировая политика, по его мнению, вступает в новую фазу, когда основным ис-
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точнихом конфликтов будет уже не идеология и не экономика. Международные противо­
речия будут порождены культурно-историческими различиями, столкновение цивилиза­
ций и станет доминирующим фактором в глобальной политике.

Большинство специалистов сочли подобное заключение неправомерным. Но эта 
оценка отнюдь не означает, что проблемы вообще не существует. В отличие от преж­
них времен, когда взаимоотношения между цивилизациями реализовались, как прави­
ло, в «точечной», элитарной форме, сейчас они приобрели массовый характер. И если 
не держать в центре внимания обусловленные этим противоречия, предсказания
С. Хантингтона могут стать действительностью. Другими словами, речь идет сегодня о 
необходимости диалога цивилизаций. Диалог между цивилизациями в экономической 
сфере предполагает отказ от сложившихся ранее форм неравноправного обмена, фор­
мирование такого типа отношений, который будет способствовать сближению уровней 
экономического развития разных стран, опережающему темпу роста ВВП и уровня 
жизни в отсталых, наиболее бедных государствах.

В области культуры диалог цивилизаций развивается на всем протяжении их суще­
ствования, но имеет иные формы, чем в области науки, поскольку культура каждой циви­
лизации своеобразна и неповторима, входит в состав ее оригинального генотипа. И хотя 
цивилизационный обмен культурными ценностями идет полным ходом, распространяются 
художественные и архитектурные стили, унифицируются технические средства распро­
странения культур (печатный станок, радио, телевидение, Интернет), по-прежнему важно 
сохранять культурное разнообразие, избегать стандартизации культур. В истории челове­
чества неоднократно происходила гибель культур в результате столкновения цивилизаций 
(пример -  минойская культура). Огромный ущерб культурному наследию наносят войны, 
особенно мировые. Общей тенденцией является усиление взаимовлияния национальных и 
цивилизационных культур, обмена культурными ценностями, формирование глобального 
информационно-культурного пространства, что способствует взаимопониманию народов, 
входящих в разные цивилизационные сообщества.

§ 13.9. Восточнославянские народы между Востоком н Западом
Каково же место восточнославянских народов в современном мире? Географиче- 

ски восточнославянские народы оказались между Востоком и Западом, что не могло не 
сказаться на их исторических судьбах, особенностях цивилизационного развития. Во­
просы выбора пути дальнейшего развития восточнославянской цивилизации сегодня 
актуальны так же, как и много десятилетий назад, когда велись всем известные дискус­
сии западников и славянофилов. Восточнославянские народы стоят перед мучительным 
выбором путей модернизации. Порой модернизация отождествляется с европеизацией. 
При этом делаются ссылки на то, что европейская культура может похвастаться такими 
достижениями в области науки и философии, искусства, которые имеют непреходящее 
значение для всего человечества. Но и Восток в содержательном плане также внес свой 
вклад в первоначальное становление, а затем сохранение и развитие этих форм духов­
но-практического опыта, причем и их европейской традиции. Хотя трудно сказать, 
сколь соответствующим природе человека было их содержательное наполнение. Что 
«правильнее»: свобода воли или созерцательное «вчувствование», единение с приро­
дой; потребительство или ограничение в рамках понимания необходимого. Даже наши 
небольшие примеры наводят на мысль о возможности и даже желательности возникно­
вения объединительных тенденций как в сфере ценностей, так и производства жизни.

Восточнославянские народы безусловно нуждаются в модернизации. Но она мо­
жет быть успешной не при голом копировании опыта Запада, его инструментально­
потребительских ценностей, а при направлении движения к духовно-экологической ци­
вилизации будущего. В современном едином и взаимозависимом мире восточнославян-
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ские народы не могут не взаимодействовать как с Западом, так и с Востоком. Однако 
ори этом они должны сохранить свою идентичность, самобытность, духовное единство. 
Цивилизация есть «тело» культуры, тогда как культура -  это «душа» цивилизации. Без­
душное и бездуховное тело так же безжизненно, как и бестелесная душа. Как бы ни 
сложились исторические судьбы восточнославянских народов, единственно приемле­
мой для них цивилизацией будег та, которая сможет сочетать практический разум За­
пада с их собственным духовным и культурным опытом. Здесь необходимо учитывать 
диалектику общего и особенного. Также, чрезвычайно важно в геостратегическом 
плане для восточнославянских народов формирование регионального восточнославян­
ского центра развития и силы на собственной культурно-цивилизационной основе, со­
хранение единства с близкородственными народами (Ч.С. Кирвель). Только в союзе 
друг с другом восточнославянские народы могут сохранить себя, найти свою нишу и 
место в мире. Поэтому судьбы и перспективы развития Республики Беларусь нераз­
рывно связаны с перспективами развития восточнославянской цивилизации в целом.

Т Е М А 14. ФИЛОСОФИЯ КУЛЬТУРЫ

§ 14.1. Понятие культуры. Основные парадигмы философского анализа 
культуры

Происхождение термина «культура» связывают с латинским cultura (возделыва­
ние, обработка, воспитание, образование).

Дать четкое определение культуры, пригодное для любых ситуаций и на все времена, 
невозможно. Слишком велик и разнороден объем соответствующего понятия. Известный 
культуролог М. Каган насчитал 70, антропологи А. Кребер и К, Клакхон -  164, а философ 
Ф. Михайлов -  400 определений понятия «культура». В каждом из них зафиксированы 
важные генетические, структурные, функциональные и иные стороны этого удивительного 
феномена. В «Философской энциклопедии» дано следующее определение культуры: это 
специфический способ организации и развития человеческой жизнедеятельности, пред­
ставленный в продуктах материального и духовного труда, в системе социальных норм и 
учреждений, в духовных ценностях, в совокупности отношений людей к природе, между 
собой и к самим себе. В качестве предельно абстрактного, рабочего определения можно 
воспользоваться следующим: культура -  это все явления, процессы, отношения, свойства, 
объекты, к возникновению которых причастен человек.

Пространство современной культуры можно разбить на ряд сегментов. К ним 
обычно относят:

-  сотворенную в процессе человеческой деятельности материальную среду оби­
тания людей;

-  надбиологические программы социальных ценностей, нормы и регулятивы по­
ведения, общения, деятельности, которые обеспечивают воспроизводство и передачу 
совокупного общественного опыта;

-  знаковые системы и языки, позволяющие аккумулировать и транслировать со­
циально значимую информацию;

-  мир «окультуренных», прошедших социализацию человеческих индивидов, 
превратившихся в личности;

-  системно организованные группы людей на основе общих интересов, потребно­
стей, проблем, совместной деятельности.

Культура выполняет ряд социальных функций.
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Информационная функция. С точки зрения семиотики (пауки о знаках) любой 
культурный объект или процесс является своеобразным текстом, в котором закодиро­
вана определенная информация. Для ее извлечения необходимо овладеть языками со­
ответствующей культуры.

Коммуникативная функция. Межличностные, межличностно-групповые, меж- 
грутшовые и другие более сложные виды коммуникации могут быть эффективными 
только на основе «взаимоадаптации» соответствующих культур, их диалогового взаи­
модействия. Это неизбежно предполагает культурную коммуникацию -  активный ин­
формационный обмен и взаимную корректировку ценностпых ориентиров и мировоз­
зренческих взглядов, моделей поведения.

Аксиологическая функция. Она связана с выработкой и эрансляцией набора норм, 
ценностей и идеалов, социокультурной программы человеческой деятельности во всем 
ее многообразии.

Социализаторская функция. Процесс социализации означает усвоение универса­
лий культуры, которые являются базовыми в соответствующем обществе. Это обеспе­
чивает подготовку индивида для выполнения им разнообразных социальных ролей, его 
включения в социум.

Культура является объектом изучения многих частных социально-гуманитарных 
дисциплин: культурологии, социологии, психологии, этнологии, социальной антропо­
логии, истории, археологии, лингвистики, семиотики, искусствоведения, религиоведе­
ния, сравнительного языкознания и др. Каждая из них исследует отдельные стороны 
культуры. Философия занимается осмыслением культуры как особого региона бытия. 
Она ставит задачу раскрыть ее сущность, структуирование и закономерности функцио­
нирования,

В качестве основных философско-методологических подходов исследования 
культуры (парадигм, стратегий) обычно выделяют аксиологический, семиотический, 
деятельностный, игровой, психоаналитический и экзистенциально-диалогический.

Основы аксиологической парадигмы были заложены немецкими философами и 
культурологами конца 18 -  начала 19 вв., которые отождествляли культуру в первую 
очередь с духовной сферой. Согласно аксиологическому подходу, культура понимается 
как совокупность всех ценностей, созданных человечеством; сложная иерархия идеа­
лов, значимая для конкретного общества.

При семиотическом подходе (Р. Барт, У. Эко. М. Фуко, К. Леви-Стросс, 
Ю.М. Лотман и др.) культура рассматривается как система информационных кодов, 
закрепляющая жизненный социальный опыт, а также средство его фиксации. Как 
сложно организованный и постоянно развивающийся набор таких семиотических си­
стем, культура транслирует программы поведения, общения и деятельности. Такое зна­
чение имеет как духовная, так и материальная культура. Механизм действия культуры 
представляет собой постоянное воспроизведение обществом традиций, образцов пове­
дения, норм и результатов деятельности.

Близкой к семиотической является деятельностная парадигма (марксизм) анали­
за культуры. Она способствует формированию понятия о культуре как о динамическом, 
циклическом процессе. Культура рассматривается как способ сохранения, регуляции и 
развития общества. Согласно деятельностному подходу, культура представляет собой 
специфический способ человеческой жизнедеятельности, осуществляемой с помощью 
внебиологических механизмов.

Игровая парадигма философского анализа культуры сформировалась благодаря 
нидерландскому историку и культурологу Й. Хейзинге (1872-1945). Он утверждал, что 
в основе возникновения культуры лежит игра как деятельность, избыточная для обес­
печения выживаемости индивида. Определяя соотношение игры и культуры, Й. Хей-
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Зинга утверждал, что игра в культуре есть заданная величина, предшествующая самой 
Культуре, сопровождающая и пронизывающая ее от истоков вплоть до той фазы, кото­
рую в данный момент переживает сам субъект. Делается вывод, что игра является не­
обходимым способом социальной жизни, тем элементом, который поддерживает опре­
деленный идеал. Последний в свою очередь определяет духовную культуру эпохи. Од­
новременно И. Хейзинга подчеркивает неоднозначность влияния игры на устои обще­
ства. Игра может иметь и созидательное, и разрушающее значение. Как часть религи­
озного или гражданского ритуала, мышления и языка игра становится средством соци­
ального упорядочивания. Но в чрезмерных дозах игра может производить противопо­
ложные эффекты. Для обозначения данного явления Й. Хейзинга вводит специальный 
термин -  пуерилизм (от лат. Puer -  ребенок), который означает сознательное ребяче­
ство, инфантилизм, в который, по его мнению, постепенно погружается цивилизация. 
Нормальное же состояние культуры возможно при наличии трех основных условий; 
равновесие духовных и материальных ценностей, направленность на идеал, выходящий 
за рамки индивидуальности, и господство над природой.

Психоаналитическая стратегия (3. Фрейд, К. Юнг, Ж. Лакан и др.). Культура 
в ней рассматривается как результат сублимации (перегонки, трансформации бессо­
знательных импульсов). Она аккумулирует в себе комплекс социально-значимых эта­
лонов и запретов поведения. По сути, любой творческий акт, интерпретируется как 
механизм переключения глубинной энергии бессознательного на легитимные формы 
деятельности. Сам же феномен культуры понимается как символическое проявление 
бессознательных стремлений и желаний.

Экзистенциальпо-диалогичесая стратегия (М. Хайдеггер, Ж.-П. Сартр, А. Камю, 
ММ. Бахтин и др./ Все явления культуры замыкаются на феномене человека. Куль­
тура -  это мера человеческого в человеке, его способность конституировать собствен­
ное Я, делать самого себя.

§ 14.2. Традиции и новации в динамике культуры
Динамику культуры следует отличать от обычных культурных изменений. По­

следние предполагают любые трансформации в культуре. Для динамических измене­
ний характерны такие черты как целостность, направленность, наличие упорядоченных 
тенденций.

Выделяют несколько моделей культурной динамики. Среди них -  поступатель­
но-линейная, фазовая, циклическая, поэтапная, волновая, круговая, маятниковая и др. 
В основу данной типологизации положен признак направленности развития. Внешне 
каждая из моделей может иметь проявление в виде обогащения, деградации или застоя 
культуры. Если для обогащения и деградации характерны соответственно дифференци­
ация и упрощение, то застой -  это состояние длительной неизменности и повторяемо­
сти норм, ценностей, смыслов, знаний.

Динамика культуры имеет свое непосредственное проявление во взаимосвязях 
между традициями и новациями.

Традиция -  это форма фиксации, закрепления и избирательного сохранения 
определенных элементов социокультурного опыта, которая подразумевает наличие ме­
ханизма его передачи, обеспечивающего устойчивую преемственность социокультур­
ных процессов. Традиция обеспечивает воспроизводство в «живой», действующей си­
стеме апробированных и испытанных временем образцов прошлых систем. Она опре­
деляет ход развития настоящего и будущего прошлым.

Существуют различные виды традиций. Различают позитивные (утвердитель­
ные) и негативные традиции. Если позитивные традиции предписывают выполнение 
определенных норм, то негативные отрицают неприемлемые для данной культуры цен-
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ности. Особенность негативных традиций в том, что они оказываются в своеобразной 
зависимости от отрицаемого. Невольно они способствуют сохранению тех смыслов и 
значений, с которыми пытаются бороться. Примером может служить борьба религиоз­
ных культов с ересями В различных сферах жизни человечества традиции имеют раз­
личную значимость. В наименьшей степени они проявляются в экономике, но незаме­
нимы в религии. В целом, в индустриальных и постиндустриальных обществах роль 
традиций значительно сокращается.

Традиции тесно связаны с новациями. Вместе они образуют единый комплекс в 
процессе динамики культуры. В ходе социокультурного взаимообмена происходит за­
имствование одними обществами культурных элементов других обществ. Выступая 
первоначально как новации, такие заимствования нередко традиционализируются. Но­
вации только тогда приживаются в обществе, когда они вписываются в систему имею­
щихся традиций. Присутствие новаций свидетельствует о способности к адаптации, 
решению возникающих насущных проблем. Введение новаций требует от общества и 
индивидов творческого подхода к восприятию действительности, умения безболезнен­
но изменять каждый элемент и всю социокультурную сферу в целом.

§ 14.3. Проблема единства и многообразия культурно-исторического про­
цесса. Диалог культур

Культура -  многоплановое явление. «Как таковая», «вообще» она не существует. 
Имеются ее различные типы и формы. С некоторыми оговорками, как мы видели, всю 
культуру можно разделить на материальную и духовную. Но такой классификацией 
ограничиваться нельзя. Во-первых, при этом подходе теряется историко-генетический 
аспект развития культуры; во-вторых, в ней отсутствует ее важный этно- 
цивилизационный срез, в-третьих, не фиксируются различные уровни культуры в рам­
ках одного и того же общества. При дифференцированном подходе к культуре можно 
выделить: 1) первобытную культуру, культуру античности, средних веков, Возрожде­
ния, Нового времени, модерна, постмодерна; 2) культуру Запада и Востока, Севера и 
Юга; различные национальные культуры; 3) универсальные формы духовной культу­
ры (их иногда называют формами общественного сознания), к которым относятся мо­
раль, право, политика, религия, мифология, философия, наука; 4) вертикальные (эли­
тарная, народная, массовая) и горизонтальные уровни культуры (субкультура, марги­
нальная и контркультура).

Вертикальные измерения культуры:
-  элитарная культура осуществляет профессиональное производство новых 

культурных ценностей, которые призваны стать каноническими. Она отличается за­
крытостью и эзотеричностью, предназначенностью только для посвященных;

-  народная культура отличается этнической традиционностью, простотой и до­
ступностью, выражением менталитета народа;

-  массовая культура ориентирована не на творчество, а на потребление, она 
адаптирована к преходящим стандартам и вкусам среднего потребителя, характеризу­
ется наивностью и незамысловатостью сюжетов, а нередко и обычным примитивиз­
мом; в отличие от народной культуры, которая «надвременна», стабильна, массовая 
культура отличается динамичностью и подверженности моде.

Горизонтальные измерения культуры:
-  субкультура -  локальное, целостное образование внутри господствующей 

культуры, которое отличается собственными ценностными ориентациями, языком, 
обычаями, нравами. Ее возникновение обусловлено дифференциацией и специализа­
цией населения;
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-  маргинальная, пограничная культура. Она связана с девиантными формами по­
ведения и мышления, причины которых связаны с укорененностью в прошлом, непри­
ятием настоящего либо выраженной устремленностью в будущее;

-  контркультура -  наиболее радикальное проявление маргинальной культуры, 
находящейся в открытом конфликте с официальной культурой и претендующей на ее 
замену в качестве нового культурного канона.

Различные формы, типы, уровни культурных образований не изолированы друг 
от друга. В своей системности они образуют единое культурное пространство. Взаи­
модействие, продуктивный диалог культур способствует их сближению, обоюдному 
обогащению и развитию. Любая культурная новация приобретает статус значимого 
события в социокультурной среде в результате своего концептуального оформления на 
уровне элитарной культуры. Со временем «культурный ток» с «верхних этажей» куль­
туры достигает ее массовых основ. В свою очередь, многое из того, что зародилось в 
недрах массового сознания, становится объектом серьезного духовно-концептуального 
осмысления. Тем самым снимается напряжение между «элитарным центром» и «мя­
тежными окраинами».

Взаимное проникновение различных культур происходит не только по «уровне- 
вой вертикали», но и «этноцивилизацнонной горизонтали». В современном мире 
неотъемлемыми составляющими культурно-исторического процесса становятся встре­
ча, взаимодействие и взаимопроникновение цивилизаций. В таких условиях невоз­
можно сохранение чистых цивилизационных образований при их первоначальной эт­
нической и социокультурной обособленности. Данные процессы получили название 
глобализации социокультурного пространства. Это глубинное преобразование разно­
родного мирового социального и культурного пространства в единую глобальную си­
стему. В ней беспрепятственно перемещаются и взаимодействуют информационные 
потоки идей, ценности и их носители, капиталы, стандарты поведения и моды. В итоге 
происходит видоизменение миропредставления, деятельности социальных институтов, 
общностей, индивидов, социальных механизмов их взаимодействия.

В ходе развития глобализационных процессов возникает проблема сохранения 
социокультурной идентификации каждого этноса, а в его рамках -  каждого человека. 
Распространение и насаждение в различных регионах мира определенного варианта 
культуры сталкивается с возрастающим социокультурным сопротивлением националь­
ных и региональных культурных элит. Примером может служить противодействие раз­
вивающихся стран Азии и Африки вестернизации их национальных культур, насажде­
нию западных образцов мышления и поведения.

Остановить процессы глобализации современного культурно-коммуникативного 
пространства, безусловно, невозможно. Это проявление объективного хода истории. Но 
за сохранение самобытности национальных культур, их защиты от деструктивного вли­
яния как пошло-примитивных внутренних массовых образцов, так и международной 
поп-культуры необходимо бороться. Никакие новации не должны разрушать духовно­
нравственное ядро национальных культур.
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ПРАКТИЧЕСКИЙ РАЗДЕЛ

ПЛАНЫ СЕМИНАРСКИХ ЗАНЯТИЙ

СЕМИНАР 1. Философия как социокультурный феномен (2 часа)
1. Мировоззрение и его исторические типы: миф, религия, философия. Структура ми­
ровоззрения.
2. Предмет философии. 11рирода философских проблем.
3. Философия в системе культуры. Философия и наука.
4. Место и роль философии в формировании духовной культуры личности и обще- 
ства.5. Взаимосвязь философии и науки, искусства, морали, религии.

ЛИТЕРАТУРА
1. Алексеев, П.В. Философия: учебник для вузов / П.В. Алексеев, А.В. Панин -  

М.: Проспект, 1997. -5 6 7  с.
2. Вишневский, М.И. Философия: учеб, пособие / М.И. Вишневский. -  Минск,

2008.
3. Петров, В.П. Философия: курс лекций / В.П. Петров. -  М : ВЛАДОС, 2013. -  551 с.
4. Рудковский. -  Витебск: У О «ВГУ им. П.М. Машерова», 2 0 1 1 .-  196 с.
5. Солопов, Е.Ф. Философия: учеб, пособие для вузов / Е.Ф. Солопов. -  М.: 

ВЛАДОС, 2004.-400 с.

СЕМИНАР2. Исторические тины классической философии (3 часа)
1. Становление философии в культурах древнего Востока.
2. Характер древнегреческой культуры и особенности античной философской традиции.
3. Статус и функции философии в средневековой европейской культуре.
4. Философия эпохи Ренессанса.
5. Философия и наука: поиски самоопределения философии в новоевропейской культуре.
6. Философская мысль эпохи Просвещения.
7. Немецкая классическая философия и ее роль в развитии европейской философской 
мысли.

ЛИТЕРАТУРА
1. Аристотель. Вторая аналитика / Аристотель // Сочинения: в 4 т. / Аристотель. -  

М„ 1978.-Т . 2.
2. Асмус, В.Ф. Античная философия / В.Ф. Асмус. -  М„ 1999.
3. Восточная философия: вводный курс. Избранные тексты. -М ., 1997.
4. Гулыга, А.В. Немецкая классическая философия / А.В. Гулыга. -  М., 1986.
5. Древнегреческая философия. От Платона до Аристотеля. -  М.; Харьков, 1999.
6. Древнеиндийская философия. Начальный период. -М ., 1972.
7. Древнекитайская философия: собрание текстов: в 2 т. -  М„ 1972-1973.
8. Коплстон, Ф. Ч. История средневековой философии / Ф.Ч. Коплстон. -  М., 1997.
9. Лосев, А.Ф. Эстетика Возрождения / А.Ф. Лосев. -  М., 1982
10. Лукьянов, А.Е. Становление философии на Востоке. Древний Китай и Индия. 

А.Е. Лукьянов. -М ., 1992.
11. Майоров, ГГ. Формирование средневековой философии / Г.Г. Майоров. -  М.,

1979.
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СЕМИНАР 3. Становление и основные направленна неюшсснческок философии 
(3 часа)
1. Классика и современность -  две эпохи в развитии европейской философии.
2. Критика философской классики и иррационализация философии в творчестве 
А. Шопенгауэра, С. Кьеркегора, Ф. Ницше.
3. Основные исторические формы позитивистской философии: классический позити­
визм, неопозитивизм, постпозитивизм. Аналитическая философия.
4. Философия экзистенциализма, ее основные темы. Феноменология.
5. Религиозная философия, ее основные направления.
6. Философская герменевтика как методология гуманитарного познания.
7. Философия постмодернизма

ЛИТЕРАТУРА
1. Больное, ОФ. Философия экзистенциализма / О.Ф. Больное. -  СПб., 1999.
2. Ильин, И.П. Постструктурализм. Деконструктивизм. Постмодернизм / 

И.П. Ильин.-М., 1996.
3. История современной зарубежной философии: компаративистский подход: 

в 2 т. -СПб., 1998.
4. Реале, Дж. Западная философия от истоков до наших дней / Дж. Реале, Д. Анти­

сери // Сочинения: в 4 т. -  СПб., 1994-1997.
5. Рикер, П. Герменевтика. Этика. Политика/П. Рикер. -М ., 1995.
6. Сартр, Ж. -П. Экзистенциализм -  это гуманизм / Ж.-П. Сартр // Сумерки богов / 

Ж.-П. Сартр. -М .,1989.

СЕМИНАР 4. Философия и национальное самосознание. Философская мысль Бе­
ларуси (2 часа)
1. Основные этапы развития философской мысли в Беларуси.
2. Просветительская деятельность в период раннего Средневековья.
3. Социально-философские и гуманистические идеи в белорусской мысли эпохи Ренес­
санса и Нового времени (Ф.Скорина, С.Полоцкий, К.Лыщинский).
4. Философия и развитие белорусского национального самосознания в начале XX в.
5. Философия, культура и общественная жизнь Беларуси в современных условиях.

ЛИТЕРАТУРА
1. Абдз1ралов1ч, I. Адвечным шляхам: дасьледзшы беларускага сьветагляду /

I. Абдз1ралов1ч. -М ш ск, 1993.
2. История общественной и философской мысли в Беларуси: раннее и развитое 

Возрождение: хрестоматия: пособие / авт.-сост. В.В. Старостенко. -  Могилев, 2010.
3. История общественной и философской мысли в Беларуси: эпоха Средневеко­

вья: Хрестоматия; пособие / авт.-сост. В.В. Старосгенко. -  Могилев, 2009.
4. Мир философии: в 2 ч. -  М., 1991. Ю. Падокшын, С.А. Беларуская думка у 

кантэксце псторьн i культуры / С. А. Падокшын. -  Мшск, 2003.
5. Падокшын, С.А. Фшасофская думка anoxi Адраджэння у Беларуси Ад 

Францыска Скарыны да СЗмяона Полацкага / С.А. Падокшын. -  Мшск, 1990.
6. Русский космизм. Антология философской мысли. -М ., 1993.
7. Старостенко, В.В. Общественная и философская мысль в Беларуси X-XVD вв.: 

учеб, пособие / В.В. Старостенко. -  Могилев, 2005.
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СЕМИНАР 5. Философия бытия (2 часа)
1. Онтология как философское учение о бытии. Бытие материальное и идеальное. Си­
стемная организация бытия. Основные структурные уровни организации материально­
го бытия.
2. Развитие как атрибут бытия. Диалектика как философская теория развития.
3. Исторические формы диалектики. Категории диалектики. Диалектика и синергетика.
4. Движение. Пространство и время как параметры бытия. Пространственно-временная 
организация бытия.
5. Понятие природы. Естественная и искусственная среда обитания

ЛИТЕРАТУРА
1. Вязовкин, В С. Бытие и мышление / В.С. Вязовкин, Т. М. Тузова. -  Минск.

2000.

2. Губин, В.Д. Онтология. Проблема бытия в современной европейской филосо­
фии / В.Д. Г убин. -  Минск, 1998.

3. Доброхотов, А.Л. Категория бытия в классической и западноевропейской фило­
софии / А Л  Доброхотов. -  М ,1986.

4. Философия: учение о бытии, познании и ценностях человеческого существо­
вания: учебник для вузов / В.Г. Кузнецов. -  М.: ИНФРА-М, 2003. -  519 с.

5. Яскевич, Я.С. Социальная философия: антиномии человеческого бытия / 
Я.С. Яскевич. -  Минск, 2005.

6. Яскевич, Я.С. Философия и методология науки / Я.С. Яскевич, В.К. Лукашевич. -  
Минск, 2009.

СЕМИНАР 6. Философская антропология (2 часа)
1. Основные стратегии осмысления природы человека в классической философии.
2. Постклассические версии философских учений о человеке.
3. Экзистенциально-персоналистские концепции человека. Человеческая субъектив­
ность и экзистенциальные характеристики личности.
4. Сущность и существование; свобода и ответственность. Проблема смысла жизни.
5. Психоаналитическая интерпретация человеческого существования.
6. Разработка интегральной концепции человека в философской антропологии.
7. Деятельность как сущностная характеристика человека. Практика как материально­
предметная деятельность. Духовная деятельность человека.
8. Социализация, образование, коммуникация и их роль в становлении и развитии лич­
ности.
9. Многомерность и системная природа сознания. Сознание и эволюция форм отраже­
ния. Индивидуальное и общественное сознание.

ЛИТЕРАТУРА
1. Антропологическая проблематика в западной философии. -  М., 1991.
2. Брюнинг, В. Философская антропология. Исторические предпосылки и совре­

менное состояние / В. Брюнинг // Западная философия: итоги тысячелетия. -  Екатерин­
бург; Бишкек, 1997.

3. Гаспарян, Д.Э. История социальной философии; курс лекций / Д.Э. Гаспарян. -  
М.: ИНФРА-М, 2012. -  166 с.

4. Губин, В.Д. Философия; актуальные проблемы: учеб, пособие для вузов / 
В.Д. Губин. -М .: Омега-Л, 2005.-370 с.

5. Гуревич, П. С. Философская антропология / П С. Гуревич. -  М., 1997.
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6. Марков, Б.В. Философская антропология: очерки истории и теории /  Б.В. Мар­
ков.-СПб., 1997.

7. Степин, В.С. Философская антропология и философия науки / В.С. Степин. -  
М, 1992.

СЕМИНАР?. Теория познания и философия науки (2 часа)
1. Проблема познаваемости мира. Знание и вера. Гносеологический оптимизм, скепти­
цизм, агностицизм.
2. Взаимосвязь субъекта и объекта познания. Практика и познание.
3. Структура познавательного процесса. Основные формы чувственного и рациональ­
ного познания. Рассудок и разум.
4. Познание как творчество. Явное и неявное знание. Роль воображения и интуиции в 
познавательном процессе.
5. Познание как постижение истины. Истина и заблуждения. Истина и ценность. Фено­
мен релятивизма.
6. Понятие науки. Специфика научной истины. Наука как деятельность, социальный 
институт и система знания. Функции науки в индустриальном и постиндустриальном 
обществе.
7. Эмпирический и теоретический уровни научного познания. Методы научного иссле­
дования. Факт как форма научного знания. Научная теория, ее структура и функции. 
Проблема и гипотеза.
8. Природа научной революции. Научные революции и смена типов рациональности.
9. Научное и вненаучное знание.
10. Творческая свобода и социальная ответственносгь ученого.

ЛИТЕРАТУРА
1. Вернадский, В.И. Биосфера и ноосфера / В.И. Вернадский. -  М., 1989.
2. Границы науки / под ред. Л.А. Маркова. -  М., 2000.
3. Губин, В.Д. Онтология. Проблема бытия в современной европейской 
философии/В.Д. Губин.-Минск, 1998.
4. Зеленков, А.И. Динамика биосферы и социокультурные традиции / А.И. Зелен- 

ков, П.А. Водопьянов. -  Минск, 1987.
5. Мамардашвили, М. К. Сознание как философская проблема / М.К. Мамарда­

швили II Вопросы философии. -  1990. -  № 10. -  С. 3-19.
6. Микешина, Л.А. Философия науки: учеб, пособие / Л.А. Микешина. -  М., 2005.
7. Философия: учебник / под ред. В.Н. Лавриненко. -  М., 2001.
8. Философия: учебник для высш. учеб, заведений / под ред. Ю.А. Харина. -  

Минск, 2007.
9. Слемнев, М.А. Философия: учеб, пособие / М.А. Слемнев, А.Б. Демидов,

Э.И. Рудковский. -Витебск: УО «ВГУ имени П.М. Машерова», 2011. -  196 с.

СЕМИНАР 8. Социальная философия (2 часа)
1. Особенности познания социальной реальности. Эволюция представлений об обще­
стве в истории философской мысли.
2. Общество как система. Основные сферы общественной жизни, их взаимосвязь.
3. Материально-производственная сфера жизни общества.
4. Феномен власти в жизни общества. Политическая власть и социальный интерес. По­
литика и право. Гражданское общество и государство.
5. Духовная жизнь общества, основные формы общественного сознания. Идеология, ее 
роль в жизни общества.
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6. Социальные отношения. Природа социальных противоречий. Эволюция и револю­
ция. Концепция ненасилия и социальные реформы. Роль народных масс и личности в 
истории. Феномен массового общества.
7. Человек в системе общественных отношений.
8. Линейные и нелинейные интерпретации исторического процесса. Формационная и 
цивилизационная парадигмы в философии истории.
9. Понятие культуры. Роль духовной культуры в жизни общества. Философские основы 
психолого-педагогической культуры.
10. Техника и ее роль в истории цивилизации. Перспективы постиндустриальной ци­
вилизации. Феномен информационного общества.

ЛИТЕРАТУРА
1. Барулин, В.С. Социальная философия: учебник / В.С. Барулин. -  М., 1999.
2. Гуревич, П.С. Философия культуры / П С. Гуревич. -М ., 1995.
3. История и философия культуры. -  М„ 1996.
4. Каган, М.С. Философия культуры / М.С. Каган. -  СПб., 1996.
5. Медоуз, Д.Х. За пределами роста: предотвратить глобальную катастрофу, обес­

печить устойчивое будущее / Д.Х. Медоуз, Д.Л. Медоуз, Й. Рендере. -  М., 1994.
6. Моисеев, Н.Н. Современный рационализм / Н.Н. Моисеев. -  М., 1995.
7. Степин, В.С. Эпоха перемен и сценарии будущего / В.С. Степин. -  М., 1996.
8. Тоффлер, О. Третья волна / О. Тоффлер. -М ., 1991.
9. Философия культуры. Становление и развитие. СПб., 1998.
10. Фрейд, 3. Психология масс и анализ человеческого «Я» /  Г. Фрейд // Психо­

аналитические этюды. -  Минск, 1990.
11. Фукуяма, Ф. Конец истории / Ф. Фукуяма -  М.,2004.

СЕМИНАР9. Модуль-резюме. Контроль. Заключительная диагностика (2 часа)
1. Философия и диалог культур в современном мире. Перспективы и современные 
стратегии устойчивого развития.

ЛИТЕРАТУРА
1. Бек, У. Что такое глобализация? / У. Б ек .-М ., 2001.
2. Ваплерстайн, И. Анализ мировых систем и ситуация в современном мире / 

И. Ваплерстайн. -  СПб., 2001.
3. Василькова, В.В. Порядок и хаос в развитии социальных систем. Синергетика и 

теория социальной организации / В.В. Василькова. -  СПб., 1999.
4. Глобальный эволюционизм. -  М.,1994.
5. Карпинская, Р.С. Философия природы: коэволюционная стратегия / Р.С. Кар­

пинская, И.К. Лисеев, А.П.Огурцов. -М , 1995.
6. Моисеев, Н.Н. Человек и ноосфера /Н.Н. Моисеев. -  М., 1990.
7. Хантингтон, С. Столкновение цивилизаций / С. Хантингтон. -  М., 2003.
8. Шпенглер, О. Закат Европы: в 2 т. / О. Шпенглер. -  М., 1993, 1998.
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РАЗДЕЛ КОНТРОЛЯ ЗНАНИЙ

ВОПРОСЫ ДЛЯ САМОКОНТРОЛЯ

1. Что буквально означает греческое слово «философия»?
2. Как называется совокупность воззрений, оценок, принципов человека, опреде­

ляющих его общее понимание действительности, его образ мысли и поведения?
3. Каким понятием выраясается эмоционально-чувственная сторона в структуре 

мировоззрения?
4. Как называются древнеиндийские сакральные тексты, содержащие исходные 

идеи индийской философии?
5. Кто автор изречения (в книге «Лунь юй»): «Государь должен быть государем, 

сановник -  сановником, отец -  отцом, сын -  сыном»?
6. Кто считается основателем даосизма и автором «Канона Пути и благодати» 

(Дао дэ цзин)?
7. Кто основатель милетской школы?
8. Каким представлялось Фалесу начало мира9
9. Что такое «аиейрон» в учении Анаксимандра?
10. Что, по мнению Анаксимена, является началом всего?
11. Кто первый назвал вселенную «космосом»?
12. Каким словом Пифагор называл свое учение?
13. Кто автор выражения «все течет» и учения о непрестанном становлении всего 

существующего?
14. Что, по мысли Гераклита, является основой гармонии?
15. Кто первым в истории философии поставил вопрос о бытии?
16. Какой путь ведет, по словам Парменида, к представлению о единстве и непо­

движности бытия?
17. Что означает греческое слово «атом»?
18. Как Демокрит называл человека?
19. Что такое человек, по определению Протагора?
20. Что значит у Сократа слово «диалектика»?
21. Что такое материя в трактовке Аристотеля?
22. Каким образом в философии Аристотеля «первое движущее» («бог»), будучи 

само неподвижным (неизменным), приводит в движение все сущее?
23. В чем, с точки зрения этики Аристотеля, состоит человеческая добродетель?
24. Кто такие апологеты?
25. Что такое «патристика»?
26. Какой источник знаний считался в схоластической философии главным кри­

терием истины?
27. Кто в эпоху Возрождения выдвинул теорию, согласно которой Земля и другие 

планеты вращаются вокруг Солнца?
28. Что, с точки зрения эмпиризма, должно быть основой научного знания?
29. Кто основоположник эмпиризма?
30. Кто основоположник рационализма в философии Нового времени?
31. Что, по мнению Р. Декарта, нужно для достижения подлинного знания, позво­

ляющего распоряжаться силами природы?
32. Кто первым выдвинул теорию общественного договора, популярную среда 

сторонников философии Просвещения?
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33. Какое познание Кант называл трансцендентальным'7
34. Что сформулировал Кант словами: «Поступай так, чтобы максима твоей воли 

могла в то же время иметь силу принципа всеобщего законодательства»?
35. В каком направлении разворачивается у Гегеля философская система?
36. Какой принцип Фейербах положил в основу своей философии?
37. К какому направлению относится философия А Шопенгауэра?
38. Что такое «жизнь», по определению Ф. Ницше?
39. Вопрос, о чем Ф. Энгельс называл «основным вопросом философии»?
40. Что, по определению К. Маркса является сущностью человека?
41. Кто основоположник позитивизма?
42. Что такое «научная революция», по Т. Куну?
43. Как называется официально признанная философия католицизма?
44. Кто основатель феноменологии7
45. Кто первый способствовал своими трудами распространению идей ренессанс­

ного гуманизма в Беларуси?
46. Кто из белорусских просветителей был воспитателем наследников царя и пер­

вым профессиональным литератором России?
47. Что Ф. М. Достоевский принимал за основу нравственности?
48. К какому направлению относится философия А. Шопенгауэра?
49. Кто основатель феноменологии?
50. Какова была основная цель общества филоматов в начальном периоде дея­

тельности?

ПРИМЕРНЫЙ ПЕРЕЧЕНЬ ВОПРОСОВ К ЭКЗАМЕНУ 
ПО ДИСЦИПЛИНЕ «ФИЛОСОФИЯ»

1. Предмет философии, его историческая динамика.
2. Основные проблемы и структура философии.
3. Роль философии в жизни человека и общества.
4. Понятие мировоззрения, его структура и основные функции.
5. Исторические типы мировоззрения. Философия как рационально-теоретическое 

мировоззрение.
6. Специфика философской традиции древней Индии. Основные философские 

школы.
7. Древнекитайская философия, ее рационально-практическая направленность.
8. Ранняя греческая философия (милетская и элейская школы, Гераклит). Концеп­

ция атомизма.
9. Философия Сократа, Платона, Аристотеля.
10. Философия Средневековья. Соотношение разума и веры.
11. Схоластика, номинализм, реализм.
12. Философия эпохи Ренессанса. Гуманизм. Пантеизм.
13. Философия и наука в новоевропейской культуре. Развитие естествознания и 

проблема метода. Ф. Бэкон. Р. Декарт.
14. Философская мысль эпохи Просвещения.
15. Немецкая классическая философия (И. Кант, Г. Гегель).
16. Истоки и основные черты философии марксизма.
17. Критика классической философии в учениях А. Шопенгауэра, С. Кьеркегора, Ф. 

Ницше.
18. Позитивизм, этапы его эволюции.
19. Феноменология, экзистенциализм, философская герменевтика.
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20. Философские идеи синергетики. Философия постмодернизма.
21. Особенности русской философии.
22. Философская мысль Беларуси, этапы ее развития, социально-философские и гу­

манистические идеи.
23. Онтология как философское учение о бытии. Категория материи.
24. Движение, пространство, время.
25. Диалектика как теория развития. Системная организация бытия. Синергетика.
26. Понятие природы. Эволюция отношений общества к природе.
27. Основные идеи философской антропологии. Эволюция представлений о челове­

ке в истории философской мысли.
28. Соотношение сущности и существования человека, его свободы и ответственно­

сти.
29. Проблема смысла жизни в духовном опыте человечества.
30. Проблема сознания и основные подходы к ее философскому анализу.
31. Эволюция форм отражения. Мышление, сознание, бессознательное.
32. Познавательное отношение человека к миру Основные проблемы теории позна­

ния и их интерпретация в различных философских системах.
33. Многообразие типов познавательной деятельности.
34. Субъект и объект, чувственное и рациональное в структуре познания. Познание 

как творчество. Роль воображения и интуиции в познании.
35. Проблема истинности познания и критериев истинности. Концепции истины.
36. Понятие науки. Функции науки в индустриальном и постиндустриальном обще­

стве.
37. Эмпирический и теоретический уровни научного познания. Методы и формы 

научного познания,
38. Научная картина мира. Понятие научной революции.
39. Понятие общества. Особенности социальной действительности и ее познания.
40. Эволюция представлений об обществе в истории философской мысли.
41. Общество как система. Взаимосвязь основных сфер общественной жизни.
42. Социальная структура общества. Типы социальных структур.
43. Диалектика исторического процесса, его линейные и нелинейные интерпрета­

ции.
44. Движущие силы и субъекты исторического процесса. Детерминизм и индетер­

минизм в учениях об обществе.
45. Формационная и цивилизационная парадигмы в философии истории.
46. Техника и технологии, их роль в жизни общества. Технологический детерми­

низм.
47. Доиндустриальное, индустриальное, постиндустриальное общества.
48. Понятие культуры. Культура и цивилизация. Соотношение общества и культу­

ры
49. Философия и диалог культур в современном мире.
50. Глобальные проблемы и перспективы человечества
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ПЕРЕЧЕНЬ ТЕМ ДЛЯ ЗАДАНИЙ ПО УСР

1. Философия в системе культуры. Философия и наука.
2. Древнекитайская философия, ее рационально-практическая направленность.
3. Античная философия и ее место в европейской историко-философской тради­

ции.
4. Статус и основные проблемы философии в эпоху средневековья
5. Основные философские идеи в культуре Возрождения.
6. Новоевропейская философия: основные формы и направления.
7. Немецкая классическая философия.
8. Европейская философия 2 половины XIX века.
9. История философской мысли на Беларуси.
10. Русская философия.
11. Понятие бытия как центральная категория онтологии.
12. Проблема сознания в различных философских традициях.
13. Рациональное и иррациональное в духовных процессах. Проблема бессозна­

тельного.
14. Проблема истины в различных философских системах. Вопрос о критерии ис­

тины.
15. Проблема антропосоциогенеза и ее комплексный характер.
16. Философия в поисках смысла жизни человека.
17. Проблема смерти и бессмертия в духовном опыте человечества.
18. Понятие общества, его структура.
19. Линейные и нелинейные истории общества. Теории исторического круговоро­

та в философии истории.
20. Сущность цивилизационного подхода к развитию общества.
21. Философия культуры.
22. Философия техники.
23. Философия природы.
24. Философия XX века: основные школы и направления.
25. Приоритеты философии в преддверии третьего тысячелетия.
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