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Аксиология выдохлась. Расцвет аксиологического системосозидания пришёлся на конец 
XIX и первую треть XX веков. С тех пор поток публикаций о ценностях не убавился, однако пре­
тензии на фундаментальную новизну идей стали скромнее. Похоже, эвристический потенциал ак­
сиологии близок к исчерпанию.

Возможно, угасание новаторского энтузиазма в аксиологии обусловлено переменами в сти­
ле мышления новых поколений философов, а именно отходом от субъект-объектной парадигмы, 
специфичной для Нового времени. Такое допущение сделал Ю. В. Перов: «не только пик влияния 
“философии ценностей”, но и сама она в целом принадлежат уже прошедшей эпохе философство­
вания» [1, с. 117].

Не слишком обнадёживающим представляется состояние аксиологии В. К. Шохину. Он 
констатировал «наличие не только не решенных, но даже и не рассмотренных проблем, связанных 
с её “теоретическим каркасом”, а также методологический хаос, который царит в дефинициях 
самого понятия “ценности”, равно как и в определении места аксиологии в общей структуре 
философского дискурса» [2, с. 10].

Смутность понятия ценностей отметил немецкий автор Я. Нилбок. В своём исследовании 
под названием «Что такое ценности?», он деликатно заметил, что «в философии, несмотря на все 
усилия, не всегда ясно, о чём в точности идёт речь, когда говорится о “ценностях”». [3, S. 5] Тем не 
менее, в заключении он выразил уверенность, что в философии ценностей «ещё сохраняется 
огромный исследовательский потенциал» [3, S. 31].

В своём обширном исследовании почти с таким же названием «Что такое ценность?» аме­
риканский философ-аналитик Э. У. Холл пришёл к выводам, далёким от оптимизма, и выразил 
«серьезное и честное сомнение, есть ли вообще такая вещь, как ценность» [4, p. viii].

К числу критиков аксиологии принадлежал М. Хайдеггер, который, как и Ф. Ницше, считал, 
что «ценность» есть лишь «точка зрения», а «речь о “ценностях в себе” есть либо безмыслие, либо 
фальшивая монета, либо то и другое вместе» [5, с. 98]. Скепсис по отношению к понятию ценности 
высказывали многие видные сторонники аналитической философии: Л. Витгенштейн, Б. Рассел, 
Дж. Мур и др. Довольно эмоционально высказался об этических ценностях Ф. Вайсманн: «...всей 
этой болтовне об этике — имеется ли познание, имеются ли ценности, можно ли определить добро, 
etc. — приходит конец. В этике всегда пытаются сказать нечто, что не имеет отношения к сущности 
вещей и никогда не сможет иметь к ним отношение. Apriori достоверно: то, что всякий раз выдают 
за дефиницию добра, всегда лишь недоразумение...» [6, с. 54]

Несмотря на выступления скептиков и критиков, аксиология ещё сохраняет вид состоятель­
ности и значимости. Но кажущаяся респектабельность способна очаровывать тех, кто недостаточно 
близко с нею знаком. Социологи, культурологи, историки, психологи, этики, искусствоведы — 
практически все, кто причастен теоретически или практически к социально-гуманитарным позна­
ниям, ещё могут надеяться, что если они не вполне понимают смысл термина «ценности», то всё же 
есть аксиологи, которые знают, о чём говорят. Сохраняется вера в возможность основывать на ак­
сиологическом фундаменте этические, эстетические, экономические, социальные, культурологиче­
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ские и прочие теории. Но дело в том, что сама аксиология опирается на призрачное и неопредели­
мое понятие ценности.

Попытки исправить коренной дефект аксиологии всё же не прекращаются. Так, вышеупо­
мянутый В. К. Шохин предложил в качестве альтернативы дискурсу о «безличностно-ценном», ко­
торый стал западнёй для классической аксиологии, развивать персоналистическую аксиологию. 
«Суть этой смены парадигм может состоять в персоналистском переосмыслении самого субъекта 
ценностного мира» [2, с. 75].

В своей версии исцеления аксиологии А. А. Ивин для определения понятия ценности посту­
лировал, что ценность, как и истина, является не свойством предмета, а «отношением между мыс­
лью и действительностью» [7, с. 8]. Таким способом как будто получается, что ценность не локали­
зуется либо на стороне объекта, либо на стороне субъекта, но пребывает в их соотношении. И далее 
выводится дефиниция: «истина — это соответствие мысли своему объекту, позитивная ценность 
(добро) — соответствие объекта мысли о нем»[7, с. 11]. Впору воскликнуть: «ларчик просто откры­
вался!» Но если ценностью называют отношение субъекта к объекту, то речь идёт фактически уже 
не о ценности, а об оценке, которая и есть ценностное (или оценивающее) отношение субъекта к 
объекту. Здесь смешиваются два понятия, на различении которых так настаивали неокантианцы.

Понятие ценности неисцелимо. Произнося слово «ценность», мы уже подразумеваем нечто 
пред-стоящее перед нами, особое, наличествующее «само по себе» и лишь дающее нам ценить, 
оценивать его. Так называемые «ценности» как бы актуализируются в наших актах оценивания, 
существуя всё же и без наших оценок «сами по себе». Но как только мы перестаём оценивать 
предмет и начинаем изучать его объективными эмпирическими методами, то никаких ценностей 
мы в предмете не находим — перед нами только он сам как факт. В чём тут фокус? А фокус в том, 
что никаких ценностей в качестве чувственно воспринимаемых вещей или скрытых, незримых 
«сущностей» вовсе нет. Но есть или действительные вещи во плоти, или представляемые умом и 
воображением предметы, которые мы оцениваем, т. е. определяем их значение и степень важности. 
Существуют не «ценности», а вещи или предметы, которые мы оцениваем и ценим. Но это означа­
ет, что ценность является производной от оценивания, а не наоборот, как склонны считать аксиоло- 
ги-«объективисты».

Кстати, Г. Лотце, определивший «ценности» как значения/значимости (Geltung), и последо­
вавшие за ним неокантианцы сделали ошибку. В принципе, значимо всё, с чем мы имеем дело, но 
не всё является ценным. Понятие «значимости» по своему объёму шире, чем понятие «ценности». 
Можно сказать, что «ценность» — разновидность «значимости», но тогда «ценность» не есть пре­
дельно общее понятие, не подводимое ни под какое другое, как полагают некоторые.

Если признать, что «ценностей» как таковых нет, то это означает, что аксиология, поскольку 
она основывается на «ценностях» как базовом понятии, не подлежит исцелению никакими уточне­
ниями понятия «ценностей» и не имеет перспективы в качестве направления научных исследова­
ний. И всё же в действительности существуют и постоянно совершаются нами акты оценивания. 
Они генетически (исторически) предшествуют «ценностям»; иначе говоря, они первичны, а «цен­
ности» как социально легитимированные нормы вторичны. Действительно плодотворной и состоя­
тельной должна стать иная наука — не о «ценностях», а об актах оценивания. Наречь её можно 
именем «эстиматика» (от лат. aestimätio — оценивание).

Сотворив себе понятие «ценностей», аксиология сама создала камень, который она не может 
поднять. Разве это не сизифов труд?
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